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In de zaak van het openbaar ministerie
en de EISER TOT HERSTEL :

GEMEENTELIJK STEDENBOUWKIINDIG INCPECTEUR VAN
met kantoor te

eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester advocaat te

tegen de BEKLAAGDE(N) :

1. RRN
geboren te p
van Belgische nationaliteit
APFIS:

ingeschreven te

eerste beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

- 8 RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk
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1. een tuinberging te hebben geplaatst op 35 cm van de linkerperceelsgrens en op 60 cm van
de achterste perceelsgrens,

op een perceel gelegen te

kadastraal gekend als in eigendom toebehorend aan
geboren te of wonende te

te in de periode van 1 september 2018 tot en met 26 november 2019

door

2. een pergola boven de zitkuil te hebben opgericht,

op een perceel gelegen te

kadastraal gekend als n eigendom toeheharend aan
geboren te op wonende te

te in de periode van 01 januari 2021 tot en met 12 oktober 2022

door

(art. 4.1.1.,,3°en 9°,4.2.1,1° a),4.2.2.,4.23.,4.24,6.21.lid 1, 1°,en 6.3.1. § 1 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden,
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk de

volledige tuinzone middels verharding te hebben ingericht, met een terras, een zitput en
voetpad,

op een perceel gelegen te
kadastraal gekend als in eigendom toebehorend aan
geboren te op wonende te
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te in de periode van 1 september 2019 tot en met 26 november 2019
door

(art. 4.1.1,3°en 9°,4.2.1,1°,b),42.2,423.,424,6.2.1.1lid1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

PROCEDURE

De dagvaarding werd op 8 november 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te

Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van
de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de
wetgeving inzake hypotheken.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 20
februari 2024.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen. Het openbaar ministerie heeft haar vordering geformuleerd ter zitting.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. Op 10 oktober 2018 werd vastgesteld dat de tuinzone van de woning in

volledig werd ingericht met een terras tot tegen de rechter
perceelsgrens, een vijver, een zitput, een bloemenbak, een voetpad en een tuinberging. De
werken waren nog niet voltooid. Door deze zaken werd reeds 60% van de tuinzone verhard,
terwijl de verkavelingsvoorschriften slechts 25% verharding van de tuinzone toelieten.
Op 22 oktober 2018 werd een aanmaning verstuurd om de toestand te regulariseren en de
handelingen te staken.
Op 4 december 2018 werd een vergunning aangevraagd voor een terras, terraspad, vijver,
voorziening voor BBQ en het tuinhuis. Deze vergunning werd op 14 maart 2019 geweigerd
omwille van strijdigheid met de verkavelingsvergunning (meer dan 25% verharding en tuinhuis
op minder dan 1 meter van de perceelsgrens) en omwille van onduidelijkheid.

Op 26 november 2019 werd vastgesteld dat de werken verder werden uitgevoerd en de
inrichting van de tuin was voltooid.
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Met brief van 4 december 2019 werden beklaagden opnieuw aangemaand om het
bouwmisdrijf op te heffen.

Tweede beklaagde is voor de geheelheid volle eigenaar van het huis in de
sinds 18 juni 2018.

Beklaagden, die beiden in de woning wonen, werden uitgenodigd voor verhoor

kwam op 30 januari 2020 op verhoor omdat hij alles wist over het dossier en de werken ook
zelf had uitgevoerd vanaf september 2018. Hij verklaarde dat hij reeds van oktober 2018 bezig
was om alles in orde te krijgen, maar dat dit nog niet was gelukt door amateurisme van de
dienst stedenbouw. Hij had op 12 januari 2020 een nieuwe aanvraag ingediend. Ze wisten niet
dat er een vergunning nodig was.

2. Op 2 april 2020 werd de regularisatieaanvraag geweigerd. Er werd gewezen op de totale
verharding en bebouwing van het perceel die niet in verhouding staat met de tuinopperviakte.
De verkavelingsvoorschriften voorzien een inname van de tuinzone van maximaal 25%. De
huidige inname van 44% is geen beperkte afwijking.

Eerste beklaagde tekende geen beroep aan en verklaarde op 31 juli 2020 dat hij gestart was
met de aanpassingswerken.

Op 19 november 2020 werd vastgesteld dat de toestand nog steeds niet conform de
verkavelingsvoorschriften was. Er was nog steeds voor 30% verhard en het tuinhuis moest nog
afgebroken worden. De overtreder voorzag de afbraak voor het voorjaar van 2021.

3. Op 17 juni 2021 verleende het college vergunning voor een terras en vijver. Als voorwaarde
werd gesteld dat het tuinhuis diende te worden afgebroken ten laatste 1 jaar na het verkrijgen
van de vergunning.

Op 9 september 2021 werd vastgesteld dat in tegenstelling met wat in de vergunning werd
vermeld, de zitkuil niet werd verwijderd maar nu bestond uit een grasmat, het tuinpad werd
verwijderd en er nog enkele minimale afwijkingen waren inzake het terras, het terraspad en
de vijver.

Het tuinhuis werd niet verwijderd maar werd omgevormd naar een pergola. Beklaagden
werden aangemaand om dit nog te verwijderen tegen 17 juni 2022.

Op 22 juni 2022 werd vastgesteld dat het tuinhuis nog deels aanwezig was. Enkel de
dakbedekking van het achterste gedeelte werd verwijderd. Het tuinhuis werd omgevormd
naar een pergola waarvan het eerste gedeelte, waarin de barbecuebakoven stond, nog
overdekt was. Beklaagden waren niet van plan om werken uit te voeren. Ook werd opgemerkt
dat er een pergola boven de zitkuil werd geplaatst. Dit was reeds zo bij de opmaak van het
vorig PV, maar het werd er toen niet in opgenomen.

Op 12 oktober 2022 werd vastgesteld dat de toestand ongewijzigd was.

4. Op 12 december 2022 werd nogmaals verhoord. Hij wou aantonen dat hij van
goede wil was. Hij had het gevoel dat er een heksenjacht werd gevoerd. Hij verklaarde dat hij
voor de pergola een nieuwe aanvraag wou indienen. Hij vond het straf dat de dienst toezicht
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A S e e

nu deed alsof dit een nieuwe inbreuk was hoewel het bij pv van 12 oktocber 2022 reeds werd
vastgesteld. Het tuinhuis was er niet meer. Hij had het aangepast tot een open pergola.

5. Bij brief van 14 maart 2023 werd een herstelvordering ingeleid door de gemeentelijk
stedenbouwkundig inspecteur bij het parket. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering
verleende een positief advies op 24 februari 2023.

De integrale verwijdering van de tuinberging en een meerwaarde van 188,69 euro voor de
pergola boven de zitput wordt gevorderd. Een hersteltermijn van drie maanden werd
voorgesteld en een dwangsom van 150 euro per dag vertraging wordt gevorderd.

6. Op 31 januari 2023 werd door beklaagden een regularisatieaanvraag ingediend voor de
zitput met pergola en een tuinhuis met pergola. Op 13 april 2023 heeft het college deze
aanvraag geweigerd. Beklaagden hebben hiertegen beroep aangetekend.

De procedure werd stopgezet om reden dat de gewone procedure diende gevolgd te worden
i.p.v. de vereenvoudigde procedure.

7. Na de inleidingszitting werd er nog een nacontrole gedaan door de verbalisant ruimtelijke
ordening van Op 13 februari 2024 kon het herstel nog niet worden vastgesteld:
e De achterste houten wand tegen de zijdelingse perceelsgrens werd niet verwijderd.
e De houten wand dwars op de zijdelingse grens was nog gedeeltelijk aanwezig.
e Twee houten palen en draad waren niet afgebroken.
e De bodem was bedekt met grasmatten op zand.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het plaatsen van een
tuinberging en pergola zonder vergunning en het inrichten van hun tuinzone met verharding,
namelijk een terras, zitput en voetpad zonder vergunning.

In conclusie en ter zitting werden de feiten niet betwist maar werd benadrukt dat beklaagden
misleid werden door een kluwen van regelgeving en foutieve informatie van de stad.

2. Gelet op de vaststellingen op 10 oktober 2018, 26 november 2019, 19 november 2020, 9
september 2021, 22 juni 2022 en 12 oktober 2022 zijn alle tenlasteleggingen in hoofde van
beide beklaagden bewezen. Zij handelden zonder vergunning en in strijd met de
verkavelingsvoorschriften.

3. Straftoemeting

1. De rechtbank legt voor elke beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek

één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B samen, met name de
zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
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beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. Beklaagden hebben bij het plegen van de misdrijven enkel oog gehad voor hun eigen
belangen. Zij schonken te weinig aandacht aan de goede ruimtelijke ordening die het
algemeen belang dient en legden de verkavelingsvoorschriften naast zich neer.

Hoewel het inderdaad bijzonder kwalijk is dat beklaagden via mail een verkeerd advies kregen
op 29 oktober 2018, namelijk dat er gesteld werd dat de opperviakte van het tuinhuis niet
moest worden meegerekend in de verharding, is het niet ernstig om zich hier volledig achter
te verschuilen en zich voor te doen als slachtoffer. De rechtbank verwijst naar volgende
elementen:

- Beklaagden dienden uiteraard te weten dat zij de verkavelingsvoorschriften moesten
naleven. Deze zijn helder opgesteld: ‘de tuin achteraan mag max. 25 % verhard worden
(met inbegrip van de opperviakte verharding van bergplaats/tuinhuis, terras,...),
‘inplanting tuinhuis/tuiberging: de inplantingszone is vrij binnen de achtertuinzone
doch op min. 1 m van de perceelsgrenzen, of op de gemene scheidingslijn mits akkoord
van de aanpalende eigenaars.’, ‘reliéfwijzigingen niet toegestaan’ en ‘alle verhardingen
dienen te gebeuren met waterdoorlatende materialen of materialen toegepast met een
brede voeg’.

- Beklaagden trokken zich duidelijk niets aan van deze verkavelingsvoorschriften en
hebben veel te veel verhardingen geplaatst, een reliéfwijziging aangebracht en een
tuinhuis te dicht bij de perceelsgrens opgetrokken. Dit werd voor het eerst opgemerkt
op 10 oktober 2018. Op dat moment hadden beklaagden zich nog niet tot de diensten
van gewend voor advies en waren zij dus niet misleid. Het is niet zo dat
beklaagden zich vooraf geinformeerd hadden zoals in hun verweer vermeld. Op 10
oktober 2018 was weliswaar nog niet alles afgewerkt in de tuin, maar de inbreuken
konden wel degelijk al worden vastgesteld.

- Op 29 oktober 2018 werd hen een verkeerd advies doorgemaild. In deze mail werden
echter ook de zeer heldere verkavelingsvoorschriften opgenomen. De tegenstrijdigheid
kon onmiddellijk vastgesteld worden. De rechtbank stelt overigens vast dat het niet zo
is dat beklaagden het advies in deze mail strikt hebben opgevolgd. In deze mail stond
immers ook dat een zitput verboden was en dat kunstgras ook verharding was.

- Ondanks de duidelijke aanmaning van 22 oktober 2018 waarbij onder meer bevel werd
gegeven om de werken te staken tot er een vergunning zou zijn, hebben beklaagden
de werken gewoon verdergezet. Zelfs indien zij zich hierbij zouden gebaseerd hebben
op het foutieve advies dat de opperviakte van het tuinhuis niet moest worden
meegerekend bij de verharding, was het resultaat nog steeds manifest in strijd met de
verkavelingsvergunning en was er bovendien geen vergunning verleend zodat zij de
werken niet hadden mogen verderzetten. Van goed trouwe of misleiding is hier geen
enkele sprake.

- 0ok nadien bleken beklaagden eigenwijs te reageren op de voorwaarden in de
verleende vergunningen. De zitput werd niet verwijderd maar er werd een grasmat
gelegd en een pergola boven gezet. Het tuinhuis werd niet verwijderd, maar
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omgevormd tot pergola. Nochtans werd via mail van 29 oktober 2018 reeds gesteld dat
kunstgras ook aanzien wordt als verharding.

De rechtbank stelt vast dat meer dan vijf jaar later nog steeds geen herstel kon worden
vastgesteld, ondanks de kleine werken die moeten uitgevoerd worden. Beklaagden konden op
die manier jarenlang genieten van hun eigenwijs ingerichte tuin in strijd met de
verkavelingsvoorschriften. Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de
maatschappelijke kost die door de beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet van
inspectiediensten, politie en justitie betekent voor de gemeenschap een grote kost.

De rechtbank is niet van oordeel dat de redelijke termijn in strafzaken is overschreden. Er zijn
geen onverantwoorde stilstanden in het dossier. Beklaagden kregen immers vele kansen om
de overtredingen te regulariseren zodat het niet tot een dagvaarding zou moeten komen. Enkel
om die reden zijn de eerste vaststellingen van meer dan vijf jaar geleden.

Eerste beklaagde is  jaar oud en werd in het verleden reeds éénmaal veroordeeld wegens
aanranding tot een gevangenisstraf van 3 jaar met probatie-uitstel. Hij komt hierdoor niet
meer in aanmerking voor gunsten als opschorting of gewoon uitstel. Hij verzocht om een
eenvoudige schuldigverklaring, minstens een milde straf met uitstel. Zoals hierboven reeds
gesteld is de redelijke termijn in strafzaken niet overschreden zodat de rechtbank geen
eenvoudige schuldigverklaring uitspreekt. Gelet op zijn strafverleden kan beklaagde geen
gewoon uitstel meer krijgen. Gelet op de omstandigheden zoals hierboven geschetst en bij
gebrek aan herstel is een geldboete zoals hierna bepaald wel degelijk passend en noodzakelijk.
De rechtbank houdt bij het bepalen van de hoogte van de geldboete wel rekening met de
uiteindelijk beperkte negatieve impact van de bewezen verklaarde misdrijven.

Tweede beklaagde is jaar oud en heeft nog een blanco strafverleden. Gelet op de
omstandigheden zoals hierboven geschetst en bij gebrek aan herstel is de rechtbank van
oordeel dat de gunst van de gevraagde opschorting niet passend is. Een geldboete zoals hierna
bepaald is wel degelijk passend en noodzakelijk om beklaagde aan te zetten tot het naleven
van de regels die een goede ruimtelijke ordening beogen. Gelet op het blanco strafverleden
zal de rechtbank deze geldboete integraal opleggen met de gunst van het gewoon uitstel.

3. Beklaagden moeen een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

Beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5§§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

Beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,90
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euro.

HERSTEL

De rechtbank stelt vast dat er recent op 13 februari 2024 werd vastgesteld dat de tuinberging
nog niet volledig werd verwijderd waardoor de herstelvordering nog actueel is.

De rechtbank is van oordeel dat de herstelvordering niet gesteund is op motieven die vreemd
zijn aan de goede ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het is niet omdat de werken die nog moeten
uitgevoerd worden beperkt zijn, dat de herstelvordering kennelijk onredelijk zou zijn. De
uitvoering van de herstelmaatregel legt geen onevenredige last op in verhouding tot het
beoogde herstel.

De schade die door het bouwmisdrijf is berokkend aan de goede ruimtelijke ordening, kan wat
de tuinberging betreft slechts worden opgeheven door het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand. De verwijdering ervan is dus noodzakelijk. Eveneens blijkt hieruit dat
het betalen van een meerwaarde niet volstaat als herstelmaatregel.

Wat de pergola boven de zitput betreft, zijn de gevolgen van het bouwmisdrijf verenigbaar
met een goede ruimtelijke ordening zodat het opleggen van een meerwaarde volstaat.

Het opleggen van de meerwaarde als herstelvorm wanneer het gevolg van het
stedenbouwkundig misdrijf kennelijk verenighaar is met de plaatselijke ordening, impliceert
dat het misdrijf enkel abstracte schade tot gevolg heeft bestaande uit een onvergunde
toestand.

De herstelvorderende overheid bepaalde de meerwaarde op 188,69 euro. Beklaagden hebben
hier geen betwisting over gevoerd.

Nu beklaagden in het verleden talmden om tot het herstel over te gaan of een regularisatie
aan te vragen, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet-naleving van
het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van beklaagden om tot herstel over te gaan indien regularisatie niet
mogelijk is. Rekening houdend met de omvang van de uit te voeren herstelwerken, voorziet
de rechtbank in een hersteltermijn van 3 maanden.

De lange tijd sedert dewelke beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats in
de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hen hiertoe nog wordt verleend,
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea,
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de
dwangsom zullen kunnen verbeuren.

De rechtbank machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve
in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer beklaagden dit niet zelf binnen de
gestelde termijn zouden doen (art. 6.3.4, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).
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CLCHT e K O

BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2,3, 7, 38, 39, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (81, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2 en B bewezen.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A1, A2 en B:
tot een geldboete van 2.400,00 EUR, zijnde 300,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.
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Veroordeelt tot betaling van:
— een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,90 EUR

- hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de strafvordering,
op heden begroot op 298,98 EUR.
Ten aanzien van tweede beklaagde
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A1, A2 en B bewezen.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2 en B:
tot een geldboete van 2.400,00 EUR, zijnde 300,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar.

Veroordeelt tot betaling van:
~ een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds wvoor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,90 EUR

- hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de strafvordering, op
heden begroot op 298,98 EUR.
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Herstel
Beveelt aan op vordering van de gemeentelijk

stedenbouwkundig inspecteur het herstel op het perceel te
door het uitvoeren van aanpassingen conform de
vergunning van 17 juni 2021:
- wat betreft de tuinberging: de integrale verwijdering van de tuinberging gelegen in de
achterste tuinzone en de aanleg van de vrijgekomen ruimte als groenzone, vrij van
verharding.

Beveelt dat het herstel door het uitvoeren van aanpassingswerken zoals hierboven bevolen
gebeurt binnen een termijn van 3 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis,
en onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag vertraging in geval van niet-
uitvoering van dit vonnis binnen de gestelde termijn.

Veroordeelt tot het betalen van een meerwaardesom van 94,30 euro op rekening
van het Grondfonds binnen een termijn van 3 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde

zal zijn gegaan, meer de wettelijke verwijlinteresten vanaf het verstrijken van deze termijn van
3 maanden.

Veroordeelt tot het betalen van een meerwaardesom van 94,30 euro, op
rekening van het Grondfonds binnen een termijn van 3 maanden nadat dit vonnis in kracht

van gewijsde zal zijn gegaan, meer de wettelijk verwijlinteresten vanaf het verstrijken van deze
termijn van 3 maanden.

Zegt voor recht dat beklaagden zich op een geldige wijze van deze meerwaardesom kunnen
kwijten door binnen 3 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de
plaats te herstellen door het verwijderen van de onvergunde pergola boven de zitput.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van om

ambtshalve in de uitvoering van het herstel te voorzien op kosten van de veroordeelden

wanneer beklaagden dit niet zelf binnen de gestelde termijn zouden doen (art. 6.3.4, §1,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 maart 2024 door de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

rechter
in aanwezigheid van het lid van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de
terechtzitting,
met bijstand van griffier





