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‘Eerste.blad

‘Grifffenummer: A éé

Notitienummer: 66.97:327:09
Ddtimn vonhis: 19!3‘:201*3-
De Rechitbiadk vih Eerste Asnleg van het: Amndzsmen! Tongeren zitting houdende

{n:Corfectionele Zaken, 11° Kamer, hieeft hit volgende vonnis vitgesproken;

IN: ZAKE:
.geborente. op:2 jili: 1971 e wonende
le thans zonder:gekendd woon~ of verblijfplams id
Belgi& ot In.Ret buteniand. '
Verdacht van »
Te op de‘hiema vermelde data-: -

" miet fespectievelijke opperviakte van:8a 42ca-ex

cigendom van i .
ingevolge-alite verleden door potaris : te op 13- oktober
200s,

n . de feiteq véer zover geplecid voor 1 :september 2009 stafbagr ingevolge de
artikelen 99, par ¥, 146; 1i°3°, 149 en 204°vah bet.decreet hondende. de organijsatie
van-de:Ruimtelifke Ofdening dd'1 8ithei' 1999”

A..Bij/inbreuk.op. ariikel 6.1.1.1° van-de Viaamse:Codex. Ruimglijke Ordentng,

hﬂuﬁﬂwvwsfammumaymmgmmmdma
Uﬁm&bﬁ'ﬁuvx@,mﬂnm verstrijken van de termijn van: de
vergunning, lietzij in gevidl van ‘schorsing: mde\wmmg,hmvmdda
fiandelifigen zoals bepadld bij artikel 4.2.1.1° a (het verichten vam navolgend
bommmmmmmdmmm het optrekken of plastsen van
een construstie);

nmeh;khuwmmemm@m&mhmm\pIMmmmmwh
betonbiokkeir op 48 Feoliterpére elgrens zondér voorafpaande verganning,

tusssn 13 oktober2005ten 28 suguitus 2009, op niet nader.bepalde dansi, te hebben
uitgevoend




B..bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

" hetzij zonder voorafgasnde. stedenbouwkundige vergunning, hetzij in stijd met dé
vngmuin;.hetnjmvmd vemistiging verstrijken van .de termin van de

vergmning, hetzij in goval van van, schorsing van de vergunning, hiema, vermelde:

handelingex, z0als bapnld.blj ufﬂr.el 4.2.).5%; (het-gewoonlijk gebruiken; aanlegges
of infichten. van een: grond voor-het opslaan van gebruikte oflfxedmhta*vomnim
van allerhinde materialen, materisel:of afvaly,

namelijk het stapelen’ van-allerlel bouwmaterialen en‘puin;,
‘tussen 13 oktobér'2005:en 17 juni>2009't2 hebben uitgevoerd,

De dagvaarding werd overgeschieven-op-het-hypothéekkantoor. van op
6.2,2013.

Refi

Bedrag:: 104,57 ewro.

De tlvnatkeakbhewaarder,

(Ger,

Gohoord.in operbare zitting de voordracht van de zask’;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijo vordering, bij monde van dhr.
én gézien het bevel tot dagvaurding ;

Allen gebruilten de-Neéderlandse taal ;

Overwegende ddt de beklaagde, voornosmd,. athoewel behoorlijk gedagvaard miet ter
zitring i8'verschenen, noch.iemand voor hem ; .

Beoordeling
l.
Aan beklaagde wordt ten laste gelegd dat hif in de période tissen. 13:10.2005 en
"80sﬁm@mdauﬁuub@dmdummcﬁesgephamhwﬁ(fmm)en
wllerlei houwmaterialen: e’ puin heett gestapeld (feit. B) op zijn oproerend soed
gelegen to percesl kadastrazl gekend onder

zonder dat -hij hiervoor over een. voorargaznge
siedénbouwkyndipe vergunming, besehﬂme.

Deschuldmh&ngdemdmtimmatmvoldmngmmcmvaﬂop
grond van de vasstellingsn van het' vooronderzoek, zoals-vermeld in de

processen-
verbasl die werden opgesteld op 17.06.2009 (feit B)enop2808.2.009(fmA)endc.

bijgevoegdefoto's..

Beklaagde werd verschillende keren verbourdenheeﬁaefmtmmzichmetbuw{u..

Zunbewmin;dmhqdcmondalihgemmmhghadm

dienst Stedenbouw var mgmond, De betrokken

personen werden ondervrazgd-en hebben. q:rmmntomkmd.




BDe yestapelde materiulen en: puin werden deels opgeruimd. (P-V -doch
beklangde woade zich'nistiberéid verdér nog iets afite breken.of'te verwijderes:

Bekliagde heeft ruimschoots destijd gehad om voor-herstel 1o zorgen:doch. hij Blijft
‘beavisst i gebreke. Hij is duidelijic niet:te goeder.trouw.

'Dehhoofdavmbaklnquebewm verklaarde tenlasteleggingen: zijn
j dpésrivolpende en voortgezette: uirvoering van eonzelfile strafbasr opzet modat ‘ra]
foepessing vain artikeF 63;1° Sw. éénistraf wordt opgelegd,

ﬂd:uﬂn;hmdmdemﬁamdmde@sdﬂjimmmhamﬁwudﬁkwdadm
van beklangde, woidt hif verordeeld tot een geldboets van 250,00 euro, verhoogd
| ; .mﬁopdaqwmmalmguhnnmnpu?;mdwdagmmmm

De duur ven de vmangmde gevingenisstraf'{é ‘aemgepast. aan de omvang van de
peldboete:

3
D¢ herstelvordering. van de gewestlijk stedenbouwkundig, inspecteyr®werd. ddn -de

, HogeRndvmhethﬂlmmgsbﬁmdvomgdagddlemposmafadmhuﬁ.
' verleend..

-

T Het :advies van de Hoge Rand wordt bijgetreden om de terechte motieven door: de
! Read aangehaald: De-herstelvordering is gegrond,

Aan beklaagde word! cen termiju van 12 meandép ver¢end om tot het herstel in de
vmm::dnmtem Gwmaw&vmdemuvomwukwwmdtdn nls:

Tmmnd:bvmmduu-wtuMwe" -en herstel-wordt

is hat sangewezen om de herstelvordering te'koppeldn aan een' dwanpsom van:25,00 €
per dag:nalaten.

1 Gezien de-artikelea hiernavermeld, door-de Voorzitter ter zitting sangedidd:

Il . Wetbook van:rechtspleging in strafzaken: art. 194, 186.

] Strafiwetboeks: art. 40; 65

1l ' AfL 99, par T, 146, [%3°, 149 en'204 van het-decreet houdende de organisatie Van:de
Ruimitelijie Ordening dd 18:mei 1999.

i An&tli“mhwmmm

i Wer 1/8/198S ait. 20— KB I8/12/1986 ~ gew. Wet. 24/12/1993 art. 1, 2 - KB
I 19/122003

1 KB 28/12/1950-art. 91, 2°rbd-w KB 2341 /1993 &, 1~ gew. KB 11)'12&!!1!
i gew: Wet 22/0472003.

I Wet S/03/1952 urt. 1= gew. Wet 24/12/1993

f ' Wetvani15:6:1935: ar. 11, 12, 14, 23,.31,32, 34,35,.36, 37'an 41.




Vierde blad
'OM.DEZE REDENEN:
‘De:Rechtbank, wtsprask doende bij verstek.

‘Verklaart beklaagde schuldig aan dé hiem ten laste pelegde feiten zodls omschrevenin
de-dagvaarding en -veroordeelt Hem hiervoor tof. een geldboete van 350,00: eirg,
verhoogd met 45 opdeciemun en aled pebracht op 1375:edio mmdagmmvmgmﬂe.
-gevingenisstral,

Verplicht beklaagde bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985,
gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 decetber 2003; het K.B. vah
31 okuober 2005 en de artikelen 2-¢n.3.van de wet van 28 december 2011, ot betaling
ven een bedrag van'25 euro, ‘vermeerderd -met 'S0 opdeciemen-en alzo gebracht op
150,00 eitro, bij wijze van: bijdrege tot-de financiering van het Bijzonder Fonds tor
hulp dén de-slachtoffers van opzentelijke-gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de
Wet van 01.08.1985.

Legr aan beklaagde oversenkomstig-artikel-91, tweede lid van het KB van 28.12.1950,
houdmdeﬂmwumgimeﬂupdﬁgsadﬂﬂhﬂc&nmmm een vergoeding op
van 51,20 euro.

Veroordeelt beklasgde tot-de strafkosten, deze-tot op haden-begroovop 162,08 euro:
Verklaart de herstel vordering ontvankelijk engegrond:

Veroordeslt: beldasnde tot het herstel in de vorige toestand van het,daroersnd goed
peleven te percee] kadastraal gekend onder
met. name tot het verwijderen-van ‘dlle bouwmsterialen, afval,
puin: de 'ombheining” in -afbraskgarapepoorien en.oude-deur, 10t,de afbradk vin de
muyr in betonblokken op de rechteor perceelsgrens (Inclusicf- cventuele vioerplaat en
‘ﬁmdmentw).mhetopuﬂtmmdzbouwpmm:mwwwﬂem tol de
verwijdering van-de aforagkmaterialen van het tarein.

Zeyt dat-dit herstel dient uirgevoerd te worden binnen een termiijn.vas; 12 maanden.
nadgt huidig vonnii in kracht'van gewijsde i3 gewreden.

Zextvoormhtdnbxfgebmkeunmdlgcmrmngvmdehandmdoor
‘beklaagde, de stedenbouwkundige inspacteur of het collége ven burpumeester en. |
achepenan ambtshalve m de: uitvoering ervaii kunnes. voorzien op kobten van:

Verbordeelt bekinagds voor het geval dat aan de veroordeling tot herstelimiet wordt
voldasn Yinnen de:gestelde termijn, tot betaling vanoen dwangsom van 23,00 urd

mwahmdmmm“&mmbmkm;
vmhctvm:s & het vérstrijken van-de toegestane hersteltermijn;



Vijfde blad.

Ze dat, ‘véi zodra dit vonrils keacht van gewijsde tieeft bekomed, de griffier e
uitieksel vanidit vonnis; dst de naam, de voomamen, het beroep ad-de woofplasts
viin beldadgde bevat alsook:de vermelding:van:de: Rechtbanic wagrdoor het voniis is;
gewezen ter hand te:stellen van de hypotheckbewadrder om melding. arvan te:makes
in de vand van ‘de inschrijving waarin ‘reeds melding werd gemaakt van de

: gevondist en uitgesproken ‘in :openbare: zitting: de: nepisiticnte it

Alwsar sanwezig waren: ‘
dllogizetelend Recliter,
Het Openbasr Ministerie, zoals bij nasm vemield ophet Pro Jystitia van-uitspraak, en
ged..Crriffier (MB.5:12.2011- B$:9.12.20H).






