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Nodﬁenummer 66.97.250-03 .

Datum vonnls:  19.3.2013.

De Rachtbank van Eerste Aanleg van het Arrondissement. Tongeren zitting houdends
mComctloueleZaken.ll'Kama- lmﬁhetvolgendawmisuﬁg&pmken

IN ZAKE

A, HET OPENBAAR MINISTERIE.
946ex13.
B. DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR ven het VLAAMS GEWEST,

.bevoegd voor het grondgebied van de provincle LIMBURG, met diemm
gethigdto:wou — Hasselt, Koning Albert:If laan, nr. 19&822,

eﬁerinhmtel—- tmalkomtﬁerz

IN VERZET : bij exploot dd, {1.9.2012 mguecmc!anwaarder
kantoorhoudende. te tegen al de schikkingen. van het vorste :
12.6.201?.mdzco Rechtbmkne'rwmenmtbajdsawhﬂmnkahf‘
volgtaiamds

-Vu&lmﬁbaﬂaagdewhﬂdigmdchunmhmgokgdcﬁlmmdsmmhm
htdedmaudhgmmo:deslthemlﬂmmrmn&mgddbw&mm,ﬁﬁ
euro, verhoopd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op lmmat‘mvcrmum
gevangenissiral van 20 dagen,

- Verplicht bekleagde bij tocpassing van artikel 29 van de. Wet van 01.08,1985,
gowijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003, het K.B. van
31 oktober 2005 en do artikelen 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, ot betaling  * *:
van cen bediag van 25 euro, vermeerderd et S0 opdeciemen en alzo gebrachtop
150,00 euro, bij wijze ven bijdrage tot de financiering van hot Bijzonder Fonds tot . -
mm«mmnmomm.wmmmwwmzsmde e
Wet van-01.08.1985,

ugmwwmm;mm,mu@mwmm~ ’
mlzimmmwwqdawehﬂkmmmsm een

-Vaombeﬂmmtdewdkmdmtotopmbmotop l397uem'o sl

- Vesklaart de herstelvordeting nict in steat van wijzen en-gtelt de zaak wat deze
vordering betroft voor onbepanlde tild uit.




R T e T SR I P R Y

Zegtdal,vanzedmdhvonulsknchtvangewljsdchaeﬂhekomm.desﬂmwem‘
umekselvand‘tvenms,datdenaam,devoomammhetbemmdamonplm

- Koaéuvan betckening:: 65,86 euro.

Uit hoofde van :
Te Bree.op de hismi vermelde data ¢

. Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als Bres (Beek), 36 af‘delmg. sectie A, or
40 met een-globale opperviakte van 17a 96¢a,

cigendorn van MAAS Petrus,

ingevolge akte verleden door notaris Daslmans te Bree op 26 Januasi 2000,

. d¢"feiten voor zover gepleegd voor 1 mptembﬂ 2009 strafbaar ingovolge de
axﬁkaien” par 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decrect houdende de organisatie
van de Ruimtelijke Ordening dd 18 mei 199"

..de feiten, voor zover gepleegd voor  mei 2000.strafbaar ingevolge'de avtikelein
44, 64 65°en 69 van de-wel van 29 meart 1962 houdende. organisgatie van. mlmtalljka
ordemng en van de stedenbouw (artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decree( :
beireflende de Ruimielijke Ordening gecodrdineerd op 2 oktober 1996)°

A, bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orderiing,

hetzij zonder voorafgaande siedenbouwkundige vergunning, hetzij ini steljd met de
vergunning, hetzd] na verval, vernletiping verstrilken van de lormiin van de
wgumm&hn&bhgwﬂmmhorﬁmwndemgmnmg,hhmvmeld& :
hendelingen, zoals bepaald bij artikel D .

42.1.1> 8 (het vemichten van navolgend bouwwerk, met ultmndeﬂng van
oriderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie),
narnefijk:

-hetwedmuchbh}khstmdﬁbudenmeenhoutmchﬂctmﬂeenoppmhkhm
3mx4mmeenhoostcm2npafsedektmdmgu!fphm Do chalet is voorzlen.
van gen betonnen vioerdek en asp de voorzijde met een opeh afdak met eer
oppm!aktevan 4in x 2.70m en cen hoogte van 2in
-hetinaandhoudenmeenafdakmgepmﬁlmdaaadplmtwmopm
palen met een opperviakic van 6m x 3m en een hoogte van 2.50m
—hctimﬁnmmmmmcammdhondmhatamakismw

- et instandhouden van. een zwembad met een opperviakte van 11m x 6m cn een
dicpte van +/- 1,20m
-mm&mmmvummdlmmdmwmmmmm
pelegen op 1m onderhet meafveld
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van 25 februari 2003 to! datum van onderhavige dagvearding te
instandgohouden,

B. b inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Visamse Codex Ruimtelijke Ordeniing,

bepaald bij ‘artikel 4.2.1.1°% (het verrichten van navolgend bouwwerk, met

ultzondering van onderhoudswerken : het optrekken of pleatsen van cen constructle) :
hetzl} zonder voorsfgaande stedenbouwkundige. vergunning, hetzfj In stefjd metd: D
vergunning, heizj na verval, vemictiging verstrijken van de termijn vean de . -
w::gxtg,hﬂzﬁmwulva’unhnmingmdevergummg, CE

- het wederrechtelijk instandhouden van een honlen chalet met een opperviakto van

3m x4m en een hoogte van 2m afgedekt met {jzeren-golfolaten. Do chalet.is voorzien
" van een betonnen ‘vicerdek en’-agn de voorzijde met eem open afdek met een

opperviakte van 4m x 2.70m en een hoogte van 2m L

- bet instandhotiden. van een afdak in geprofileerde stealpluat steunende op houten

paien met een opperviakte van 6m x 3m en een hoogte van 2.50m

- hét instandhouden ven een caravan die ander het afdak is geplaatst

~ het instandhouden van een zwembad met een. opperviakte van 11m x 6m en e

diepte van +/- 1,20m the

- hiot instandhouden van ¢en vijver In ellipsvorm met cen opperviakte van 22m x 10m:
‘gelogen op 1m onder hel maaiveld,

van 25 fébruarl 2003 tof ‘detum van ondethavige degvaarding te hebben
instangehouden.

De dagvaarding werd overgeschreven op het !bwa:hae&ln&faarm ,
25:4.2012,

Refr 1:%-35.@4&3:2-048871

Bedmg ;

LST euro.
eekbewaarder,.

De.

. FIPERTERS

Qetioord in openbare zitting de voordracht van de zaak ;

Gehoord "Miter. [Greed LOUWET, I&dwlim te % eiser fn herstel, in hear
middelen en eis ramens denbouy ig ‘van.het Visams Gewest,
Gezien de ter zitting neergelegde conclusie na tussenvennis in verzet, .

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering, bij monde van dhe.
en gezien het initieel bovel tot dagvaanding ; ’

Gehoord  beklangde in zijn verdedigingsmiddelen en in zijn verzoek om do
opschorting van de vitspmak ven de. veroordeling, ondergeschikt om uitstel van




. P =37 16 . o .,

Gehoord hot Openbane Ministerle In zijn ongunstip advies omirent het verzaek (ot ,
opscliorting.
Allen gsbruikten de Nederlandse tal ;.
Beoordeling

I.
"Het verzet weed tijdig.en in de vercists vorm aangetekend en s ontvankelijk.

2 L
Aan boklaagde wordt ten laste gelogd dat k 25.02.2003 tot-datim dagvasding, . .. '.
(23.04.2012) als eigenar zich schuldig gtk s s insandbondegvancon
mwmemmmm@zﬁnwmmﬁwnm(ﬁe&),r
afdoling -sectle A percestnummer 40 (17a S6cd). Het percee! .bevindt zich in
natuurgebicd hetgeen ats “rulmitelijk kwetshaar gebied” wordt sungemerikt,

De schuld van beklsagde aan de hem ten fasto gelegde felten A en B i ‘bewezen
gcbiev:n op grond vin de vaststellingsn vermeld In het pmmvfm VA
25.02.2003 (iet bijgevoegde foto's), en de eigen verklaringen van beklaagde zelf,

De vergissing in het proces-verbaal wat betreft de aandulding van hetlpercoeliummer
(41 lpv. 40) wordt rectitgezet door middel van het schiijven van -de
stedenbouwkundig inspecteur d.d. 11.03,2009. .

Beklaagde heefl van bij zijn eerste ondervraging d.d. 14,06,2004 toe dat erin
#jn sankoopakte vermeld staat dat ket gehco! van de constructies nicl vergund was.
Hij hee& geen regularisatie bekomen, hetgeen trouwens onmogelijk is gezien de
ligging in natuurgebied. Beklaagde heeft evenmin govolg gegeven asin de aanmaning
om het percec] ferug in de oorspronkelijke staat to herstellen door middel van de
verwijdeting van de-onvergunde constructies:

Op grond van het proces-verbeal van 10.01:2011 biijkt dat beklsagde inmiddéls wel
het nodige gedsan heeft om het zwembiad te. verwijderen. De overige onvergunde
constructies zijn nog steeds aanwezlg (zie ook PV van 10.07,2012),

Bekimugdo heeft zich op de ziting van 05,03:2013 bereid verklaard om alle illegale
constructies te verwijderen, . ‘

3.

De in hoofde van bekisagde bewozen vesklaarde tenlasteleggingen zijn de
opeenvolgende en voortgezette vitvoering van eenzelfde: strafbsar opzet zodat bij
toepassing van artikel 65,1° Sw. één straf wordt opgelegd,

Rekening houdende met de aard en de duur vin het misdelif en met het gunstig:
strafrechtelijk verleden: van beklaagde, wordt hij vercordeeld tot een geldbocte van
300,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 1800 euro of cen

vervangende gevangenisstraf van 20 dagen..




Dedumvaudevewmsende angenmt‘aaangepmtam&eomvamvm e‘i

geldboau.

Amsczim bekiangde Wmmwwemmdiagtotmmemw
wtm’h‘nofdwmgenlmmfvanmwdmlwuﬂfmamdmheeﬁmlopm wordt
Tiem de‘gunst van het uitstel vandestraﬁxilvoainstaeg&mdm@buhe&kingiotde

omeade geldboete.

Ditwordeel zal voor hem een bijkomends aansporing zijn om in-de toekomst de wet
aﬂptmtelcven.dwhﬁmoetwmdﬂbijmvolyndevemmeunshctmm
mlemdeuimdkmwﬂmm

Beﬂaagdcmﬁtgedumﬂeﬂ;mopdnpmfmld.

4, -
De stedenbouwkundig inspecteny Is vrijwillig tussengekomen op de zitting van
05.03.2013 en heeft cen aangepaste herstolvordering neergelegd, cvenaly het proces-
verbaal van vastsielling van.10.07.2012.

Deze tisserikomst dient enkel ter ondersteuning van de herstelvordering dic reeds bij
de rechtbank aanhangig was en werd benaarstigd door het Openbaar Ministerie, zodat
er geen bezwaar Is-om dezs tussenkomst ontvankelijk te verklaren.

Vermits de oorspronkelljke herstelvordering dateert’ van 2004 besteat er geen
verplichting om advies te vragen aan de Hoge Raad voor het Randhavingsbeleid, Do
rechtbank acht het thans niet nodig orn dergelijk advies aan tc veagen, gelet enorzijds
op de ligging van het onroerend goed in natmmgebied en anderziids op het
vitdrukkelijjke akkoord van bekisagde om alle onvergunde, zonevieemde constructies
te verwijdercn.

De geactualiseerde herstelvordering ts gegrond,

Asn beklaagde wordt een temijn van 12 meanden verleend om tot het hestel in deo
varige tocstand over.te gaen. Gezicn.de aand van de ult te voeren werken wordt dit als
een redelijke termijn beschouwd,

Tensinde te verzskeren dat er tot effacticve verwijdering en herstel in

comspronkelijke toestand mmmhmwmumwxmm‘

te koppelen aan een dwangsom van 125,00 € per dag nalaten,

Raaid ol i il il il s Ll

»
i

oot och ts 0Ty et




\Q.

QGezlen de artikelen hiemavermeld; doot de. Voorziiter ter zitting asngeduid:
Wethoek van rechispioging in strafzaken: art, 194, 187,

Strafwetboek : ant, 40, 65..

Art, 99, par 1, 146, 1°-3°,.149 en204 van het decteethoudandedc organisnﬁe van def
Ruimtelijke Oulening dd 18 mej 1999,

Art: 44,164, 65 en 69 van de wet van 29 maart lQ&!wndendeorgnnisanevan
mhnteliikc ordening en van de stedenbouw (artikelon 42, 65, 67, 68, 69 en 71 ven-het
decreet betre{fende de Ruimtelijks Ordening gecotidineerd op 22 oktober 1996), .
Ant. 6.1.1,1° van de Viaemse Codex Rulmtelijke Orderiing.

ATl 6.1:1.3° van ds Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Art, 8:van de Wet van 29.6,1964 gew: bi] art. 4 ven de'Wet van 10.2.1994.

" Art’1382BW.

Wet: 1/8/1985 art, 20 ~ KB 18/12/1986 ~ gew. Wet 24/12/199) art, 1, 2° - KB
19/122003

KB 28/12/1950. art. 91, 2° lid - gew, KB 23/12/1993 art.. 1 = aew rcn 1171222001 -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. 1 — gew. Wet 24/12/1993

Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14,23, 31, 32,34, 35, 36, 37 en 41.".

OM DEZE REDENEN:

De Rechtbank, uitspraak doende op tegensprazk na verzet,
Verklaart het verzet ontvankelijk en opnieuw rechtdoende :

Verklaart beklasgde schuldig gebleven aan de hem ten lnste gelegde feifen zoals
omschreven in dc dagvaarding ei vercordeelt hem hiervoor samen tot een gsldboets
van van 300,00. euro, verhoogd met S0 opdeciemen en alzo Mop 1800 eumor
een-vervangende mnngenissmfvan 20 dagen.

Celast gedurende dtle jaar vanafheden het uitstel van de uitvomngvan de -opgelegde
geldboete,

‘Verplicht beklaaw bij toopassing vin artikel 29 van de wet | van 01 os.ms, _

gewijzigd bij de Wet van 22 spril 2003, het K.B. van 19 december 2003, hot K.B. van

31 oktoberzoos en de artikelen 2 ¢n 3 van de wet van 28 dmmwznu tot, betaling
meenbedmgmzs euro, vermeerderd ‘met. SﬁupdememnmalzogebracMOp
150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot de financlering van het Bijzonder Fonds tot
Twilp aen de slachtofférs van opzeitelijke gewelddadan, ingesteld bif artikel 28 van de
Wel vai 01.08.1985.

Legt-aan beklangde oversenkomstg artikel 91, twceds 1id van het KB vari 28.12.1950;
houdm,gg algemeen reglement op de gerechlskasten i strafzaken, een vergoeding op
van 51,20 euro:

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten van het verswkalsmdetotdekmtmmm
verzet, deze tot op heden in totaal begroot op 205,56 euro,




it de stedenbouwkundig inspecteur van het Viaamse Gewest akie van zijn
Ihge tussenkomst en geectunliseerde herstelvordering en verkluart doze
onhrankehjk en gegrond,

Veroordeelt beklaagde tot het berstel in de. vorige toestand van h goed

getlegen te[Bree{ (Beck), 3° aldeling sectie A perceelnummer 40 (IHIm met name

tot:

- deafbraak van de houten chalet incluslef vioerplaat, van het open afdak en van de
houten constructie tegen de-rechter zijgevel (toilstruimte);

- deafbraak inclusief eventuele vicerplant van het afdsk in geprofileerde staatplaat

steunend op houten palen;

het verwijderen-van de caravan die onder het-afdak is geplaatst;

het verwijderen van de houten vionder uit de vijver en van de houten paaltjes;

et verwijderen van alle gebwisvrcunde materialen op. lcgale wijze.

er wordt opgemerkt dat wat de vijver betreft er in de tockomst geen

mimingswerken mogen gebeuren zodat deze vijver sulsan 2] verlanden,

Zegt dat dit herstel dient vitgevoerd te worden binnen een termijn van 12 maanden
nadat buidig vonnis in kracht van gewijsde is getreden.

Zegt voor recht dat bij gebreke aan fijdige uitvoering van de herstelwerken daor

beklaagde, do stedenbouwkundige ‘inspecteur of het college van burgemesster en

ﬁm@n ambtshalve in de uitvocring ervan kunncn voorzien op kosten van
e,

Veroordeelt beklaagde voor het geval dat aan. de veroordeling tot herstel niet wordt
voldasn binnen de gestelde termijn, tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro
per dag. Zept dat de dwongsom slechis kan verbeuren na voorafigaande betekening
van het vonnis en het verstrijken van de.toegestane hersteltermijn.

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een
uittreksel van dit vonnis, det-de naam, de voornumen, ket beroép en de woonplasis
van beklaagde bevat alscok de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is
gewezen ler hand te stellen van de hypotheekbewnarder om melding ervan te maken

mdemmlvmdamschnmngwmnmdsmddingwdgemanktvande..

dagvuarding,

Aldus gevonnist en uktgesproken In openbare zitting te TONGEREN op negentien
maart iweeduizend dertien.

. alleenizetelend Rechter,
ke zoals.hii naam vermeld op het Pro Justitia van uitspraak, en
ped. Griffier (MB. 5.12.2011- B§.9.12.2011).
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