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Beschikking van 19 maart 2012 

WD, BESLAGRECHl'ER. IN DE RECHTBANK VAN EERSTB AANLEG VAN HET 
AR.RONDISSEMENT KOR~ PROVINCIE WEST.:.VI.AANDERBN, RECHTSPREKEND 
ZOALS IN 'KORT GEl)ING, HEBBEN VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND: 

In de palç A,R. nr 10(2588/A Ca2%1 : 

-woeendetE 
-EJSBll, 
-vm,gerrwoonligd door ,n pltitend mttSter loco 
fflffSier ~ beiMn advocaat til 

~-
tegen : 

DE GEwEsrn;J.JK STEQENBOUWKUNDIG INSPEC­
:,mm 
-met burelen gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9, 
-VERWEERDER, 
- 11megenwoordigd door en plti~nd m,ester : loco 

~ter ~- lwidlh advocODJ te 

De partijen werden geboord in ~ mlddelen en ooncl~ in openbare terechtzitting, waarna de debatten 
werden gesloten en de.zaak in ~ wt=rtl genqmen. 

Gezien Onze beschikking van .7 november 2011, waarbij de debatten werden heropend. 

Fwmkfn• 

1. 
Bij ·vonnis van de coi:rectionele rechtbank te T!(onrijt VaD 21 sept.ember .2005 werd het bmtel 
bevolen van de plaats m de oo,rspronkelijke toestand; inhoudende het afgraven van de beun, het dempen 
van de vijver met teelaarde en het h~rstel van het maaiveld in .de oorspronkelijke toe.stand. 

Zonder dat Wij terzake over en.ige ·interpretatie~oegdheid beschikken, kunnen Wij uit de voorgelegde 
stukken en de te1' titting verstrekte uitleg aOelden dat het keone!i.Jlc de bedoeling was om re 
vervolgen voor o.m. zonder vooraf~ ~enbouwkundige vergunning een berm te hebben 
opgetrokkeo met een lengte van 175 meter en een boop van l,'70 meter. - · 

De docr de taadsman van de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR aangewezen 
7 berm op het fotomateriaal, is immers ()~ in overeenstemming te brengen met de beperkte 

\ · a.finetingen mals gesteld in het vonnis VBD èlëëËrrectionele rechtbank. 

? 
.: Wij leiden dit af uit het arrest van het Hof van Be~ te Gent van 3 juni 2010 ea het voorgelegde 

ft1tomateriaal (stukken 51 te.m. 55) van de GEWESTELlJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR.. 
Deze berm - door bestempeld als "zavel,. • werd ~ eiet {helemaal) fflWiiderd. 

Desalniettmiin wer'1 slechts vervolgd en veroordeeld voor het op~kken van een bemt met een 
leegte vai:i 1,7~ met.er en een hoogte van l,70 met.er. 

~ De helstelv~ng die z.lch hierop ent, heeft bijgevolg enkel betrekking op een berm met deze beperkte 
q lengte van 1,75m en 1,70m hoogte. Het herstel van.het maaiveld dient geleun te worden in betlicht van 
lde ov~ingen: kan sle'chts 1ehouden 1.ijn deze .coDSt:ructiès weg te nemeo, waarvoor hij ook 
:daadwerkeliJ'k werd voor vervolgd. 
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Andere hopen "bouwafval" worden door de herstelvotderlns nier geviseerd, te m=er daar het onduidelijk 
is wanneer en waar deze stapels met bouwafval zijo oatstaan - veiplaatst - verwijderd. Daarenboven 
viseert het VOODis van de correctionele rechtbank uitd:rukketi,ik een "berm". In zijn nomwe bet$nis 
wordt hiermee een horiz.ontale of licht bellende strook grond laags een weg, spomweg, sloot of dijk 
bedoeld. ID ieder geval veroJlderstdt een benn een gestructureerd geheel, te ondetscheiden van een 
"hoop". Een hoop dient begrepen te worden als "een opeenhoping .. , dat geeo samenhangend aeheel 
vormt. 

··1if&iii1i:;;~~~1:.~~,-.~w::~ 
Wij dienen Ons te schikken nam- het vonnis van de strafrechter, dat ~lechts uitvoerba;tr is voor hetgeen 
uitdrukkelijk werd venneld en dat aJs dusdanig restrictief dient uitgelegd te worden. 

Voor zover de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van oordeel is dat een nümere 
interpretatie .zjcb opdringt, :zal hij een interpretatief vonnis dienen uit te fokken. 

2 
De vordering van is bijgevolg gegrond, in die zin dat er g~ n dwan~men verbeurd zij n. 

3. 
In bet kader van huidig executiegeschil is er ~n rechtsplepigsvergoedmg verschuldigd, met dien 
verstande dat dîe dieot beperkt te worden tot 1.320,00 euro, zijade het ~sbe<lrag voor niet in geld 
waardeerbare zaten. 

OM DEZE REDEN.EN, 
WIJ~ BESLAGRBCHTER, 

Gelet op de artikele:n van de wet van 1S juni 1935 op het gebruik der talen in gerecbtszakeo; 

Beschfldcende op tegenspraak; 

Verklaren het vcnet ontvankelijk en in de volgende mate. gegrond; 

Zegg-ell dat er uit hoofde van hel vonnis van de correctionele rechtbank te Kortrijk van 21 september 2005 
geen dwangsommen verbeurd zijn; 

Veroordelen de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNOrG CNSPECTEUR tot de kosten van te geding. 
aan de ~jdè van . begroei als volgt: 
- rolrecht: 82,00 euro 
-e-i&pfigingsvêrgoêdûig: 1.j20,oo eûro_;:., --Vyijun het meer of anders gevorderde af als ongegrond; 

Vetklareo dez.e beschiludng uitvaerbaar bij v~ niettegenstaande elk recbumiddel en zonder 
borgstelling. 

Aldus verleend en uitgesproken in~ pnc;b!Sgebouw te Kortrijk, in de openöare tereclnzittin& op 
NEGENTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TWAALF. 

Aanwezig: 1 · beslagrecb1er, 
~ iutffler. 




