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MI&EQ_BEE Beschikking van 19 maart 2012

WJJ,BESLAGRECHI‘ER[NDERECHTBANKVANEERSTEAANLEGVANHET
ARRONDISSEMENT KORTRLUIK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, RECHTSPREKEND
ZOALS IN KORT GEDING, HEBBEN VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND:

—wonende te ,

-EISER, |

—vertegenwoordigd door en pleitend meester loco

meesier , beiden advocaat te

P

tegen:

DE _GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPEC-

TEUR

—met burelen gevestigd te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9,

~VERWEERDER,

—vertegenwoordigd door en pleitend meester ' loco
—meester 4 beiden advocaat te ’

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies in openbare terechtzitting, waarna de debatten
werden gesloten en de zaak in beraad werd genamen.

Gezien Onze beschikking van 7 november 2011, waarbij de debatten werden heropend.

Bespreking

1.
Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Kortrijk van 21 september 2005 werd het herstel
bevolen van de plaats in de oorsprankelijke toestand, inhoudende het afgraven van de bexn, het dempen
van de vijver met teelaarde en het herstel van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand.

Zonder dat Wij terzake over enige interpretatiebevoegdheid beschikken, kunnen Wij uit de voorgelegde
stukken en de ter zitting verstrekte uitleg afleiden dat het kemnelijk de bedoeling was om le
vervolgen voor o.m. zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een bemm te hehben

opgetrokken met een lengte van 175 m:mmeenhwgg__go meter.

De doaor de raadsman van de GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR aangewezen
berm op het fotomateriaal, is immers in overeenstemming te brengen met de beperkte
" afmetingen zoals gesteld in het vonnis van deé correctionele rechtbank.

Wij leiden dit af uit het arrest van het Hof van Beroep te Gent van 3 juni 2010 en het voorgelegde
fotomateriaal (stukken 51 t.e.m. 55) van de GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR.

Deze berm - door bestemnpeld als “zavel” - werd n\ogggmm;derd
————
Desalniettemin werd slechts vervolgd en vercordeeld voor het optrekken van een berm met een

lengte van 1,75 meter en een hoogte van 1,70 meter.

De herstelvordering die zich hierop ent, heeft bijgevolg enkel betrekking op een berm met deze beperkte
lengte van 1 'JSmenl?Dmhoogta Het herstel van het maaiveld dient gelezen te worden in het licht van

‘ldemmﬁmgm kan slechts gehouden zijn deze constructies weg te nemen, waarvoor hij ook
“daadwerkelijk werd voor vervolgd.
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Andere hopen “bouwafval” worden door de herstelvordering niet geviseerd, te meer daar het onduidelijk
is wanneer en waar deze stapels met bouwafval zijn ontstaan — verplaatst — verwijderd. Daarenboven
viseert het vonnis van de correctionele rechtbank uitdrukkelijk een “berm”. In zijn normale betekenis
wordt hiermee een horizontale of licht hellende strook grond langs een weg, spoorweg, sloot of dijk
bedoeld. in jeder geval veronderstelt een berm een gestructureerd geheel, te onderscheiden van een
“hoop”. Een hoop dient begrepen te worden als “een opeenhoping”, dat geen samenhangend geheel

e "Wd‘““‘ld*ﬂsmmhﬂmﬁ. ?wrzaverdteamemk:m i
met de-afmetingen van 1,75 m x 1,70 m,

Wij dienen Ons te schikken naar het vonnis ven de strafrechter, dat slechts uitvoerbaar is voor hetgeen
uitdruikelijk werd vermeld en dat als dusdanig restrictief dient uitgelegd te worden.

Voor zover de GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van cordeel is dat een ruimere
interpretatie zich opdringt, zal hij een interpretatief vonnis dienen uit te lokken.

2
De vordering van is bijgevolg gegrond, in die zin dat er geen dwangsommen verbeurd zijn.

3

In het kader van huidig executiegeschil is er een rechtsplegingsvergoeding verschuldigd, met dien
verstande dat die dient beperkt te worden tot 1.320,00 euro, zijnde het basisbedrag voor niet in geld
waardeerbare zaken.

OM DEZE REDENEN,
W1J, BESLAGRECHTER,

Gelet op de artikelen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;

Beschikkende op tegenspraak;
Verklaren het verzet ontvenkelijk en in de volgende mate gegrond;

Zeggen dat er uit hoofde van het vonnis van de correctionele rechtbank te Kortrijk van 21 september 2005
geen dwangsommen verbeurd zijn;
Veroordelen de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG [INSPECTEUR tot de kosten van te geding,

aan de zijde van begrool als volgt:
-~ rokecht: 82,00 euro

- R eTgoeanE: T3R0,00 &>

Wijzen het meer of anders gevorderde af als ongegrond;

Verklaren deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel en zonder
borgstelling.

Aldus verleend en uitgesproken in het gerechisgebouw te Kortrijk, in de openbare terechizitting op
NEGENTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TWAALF.

Aanwezig : , beslagrechter,
L - ml"‘

| ——— e o i






