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Rep. Nr. /\'\,\ :i be.>"' 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN, 
AFDELING BUR.GÈRLIJKE ~ 
Zoa11·m koit .aedmg. 

Zittiag: 19 maart 2012. 
EindbeseUddDg. 

Inzake: 

Rol nr.: 1V469/C 

, zonder gekend beroep, wonende te 

blad: 

- eiser, ter· zitting in persoon aanwezig en bijg~ door meester , 
advocaat te I en hebbende eveneens als raadsman meester 

., advocaat te 

tegen:. 

Het VLAAMSE GEWEST; vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de 
persoon van de Minister-President, voor·wie optreedt de heer , ~ 

J._ Minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, met kantoor 
te 1210 Sint-Joost-tcn-Noode, Koning Albert Il laan 19, zijnde aan het bbinet van de 
Minister-President, Koolstraat 35 te 1000 Brussel. 
- verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door meester I,:,co meester 

advocaat te 

Partijen werden bij monde van hun raadslieden ter zitting van 5 maart 2012 gehoord. 

Tevens werd kennis gcuomen van hun conclusies en stukken. 

De procedure verliep met iDacbtru:ming van de wet van IS juui 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken. 

1, DE PROCEDURE : 

De. dagvaarding, betekend op 7 december 2011 bij geboekt exploot van plaatsvervangend 
gercchtsdeurwaardc:r in vervanging vm gerechtsdeurwaarder . te 

strekt ertoe verweerder te ~rdelcn om binnen de 24 uren na het tussen te komen 
vonnis over te gaan tot onmiddellijke opbèffing van h« bekrachtigde stakingsbevel d.d 
15 november 2011 .betreffende het pand, gelegen te : 
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pkadastRad volgens l voor een oppervlakte 
van , en thans gèlcadastreerd:1 . , ,met 

' een oppervlakte van en verweerder .te horen 
veroordelen tetde kosten vu bat pding. 

2,-DE FEITEN-: 

Eiscir ia· ágenaar. van een pand peaeo · te zo.als hicrbovm 
nader.kadastraal~ 
Het betreft een •~ met tf;ms, opgedeeld in vmdullmde studentm]pnnm en rm 
appartcmmt. 
De kwart;ige WODÎJ18 is gedeeltelijk ~ als· lllOllUIDGlt ·als deel uitmakend Vin het 
liistorisch _ " terwijl het overige,.pbied waarop •bel·" K 

zidi ·ii~ door de. provmc:ie Vlaams Brabant-als.~ wordt·beschouw.d. 
Het pand van fliser, is dus deels bes.cbamd als mwïQ.u&Çt en wordt anderdeeJs als 
wa.araevot beschouwd door de provincie Vlaams Brabant. 

Eiser beeft een aantal werken uitgevoerd - meer bepaald het aanpaaen van 
.studëzitcnkainen: aan de huidige normen wn kwaliteit, comfort en vèiligbeid. • waarvoor 
bij vanw.cge ® · Vlaamse ~ bij bes)jssing d.d. 9 maart 2011 - na ·advies co 
01l<kn()ek . . van Ruimte. -~. En~ a:lileling aeenbcliapbeheer te- Bnmcl • een 
ondemo~remie. kreeg tceptend· vm € 12:720. 

Mommtecl ·zijn de w«ken beëindip en zijn de .stadmtenbma vmi;mmd met 
uitzondering ~ -drie ka.mm (ma: 4,6 CD 9). 

Op lS november 2011 werd Iam:m eiser ·een proces-verbaal "{an ~ opgesteld 
met.stopzettingsbevol -inzake het gèbmîk vm dc.wooogelegmb.ede;ç ms en . 
Op 18.-november 2011 wad eiscr.dc-be1aamtiginpbealisrmg ~-d. 17 nov~ber 2011 van 
de gewe.,te]ijk·-itedmbouwkûndig iDS:pCQteortoegezoniten. 

Eiser wordt een inbreuk op art.. 6 •. 1.1. VIQ!Me Çode RuimteliJ'ke C>rdei:tq ( hierna 
. afgekort als. VCRO) verweten nl. J;>.et uitvoam van de in art. 4.2.1 f 1 ,6° en 7° voorziene 
Jumdelingen zonder voora..w,mde ~g of.in strijd met de ve:gumüng. alsmede om 
als · eiP1)181' te hebben toegestaan of aanvaard dat de k:westip straft>àre feiten worden 
gepleesd, VOQrtsezet of in mnd gmouden. 
De ten la:ste· gelegde iJibreukeli. komen neer· op .bat onvargund· wijzigen van de 
hoofdfunctie van het gebouw m het onva:gund wijzigai van ~ aantal 
woongelegenhedm. 

Eiser- heeft bij ~g van art. 6.1.47 van de VCRO in kortgecliq:g~ tmeinde 
de·.opheffing.:van ·de maatregel te. vorderen. 
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3. BEOORDELING: 

1. Het onverpmd wijzipn van de boofdfuctie : 

L 

Eist;r stelt dat de hoofdfunctie van het pand bestond uit een woonfunctie op het ogenblik 
van aankoop· en er sedertdien deze woonfunctie niet gewijzigd werd. 

Voor een goed begrip van de zaak dient vooraf vermdd te worden dat het pand op het 
geliJlcvloers in gebruik was voor de horecatnak " hetgeen nog steeds het geval is. 
Het eerste verdiep werd gdxuikt als woonruimte tmwijl de hogen, verdiepen ingericht 
waren als studenteokamers. · · 

De door eiser uitgevoerde werken hebben geen uitstaans met de horecazaak op het 
gelijkvloers maar betic~ de hogere Yenilepe!L 
~ de horecazaak wonlt bijgevolg niet verder ingegaan. 
De discussie betreft net gedeelte waaraan de werken w,~1den uitgevoerd, hetzij het deel 
boven de horeicazeak. 
Wanneer de bewoordingen pand of woning e.d. gebruikt worden wordt hiermee dus het 
gedeelte bovm de horecazaak bedoeld, tenzij uitdrukkelijk anders bepaald. 

b. 

Een aantal gegevens wijzen er op dat het pand dienstig was als woongelegenheid, meer 
bepaald: 
-de aankoopakte d.d. 26 maart 2008 waarin het pand beschreven wordt.als •woonhuis m~ 
terras' · 

-het plan van m~dig schatter waarop staat vermeld 'plan van WODÎI18 

mèuerras• 
-het inspectierapport van de waarjn op de 
eers~e bladzijde als huidige functie vermeld staat :"Bewoni;ng ( eventueel met nering)" 

' .;bc,t schrijven van de Fod Financiëµ - patrimoniumdocumentatie d.d. 10 februari 2012 
waarin eiser wordt gemeld dat " ... De bestemming van het in de marge vernoemde 
onroerend goed is volgens de kadastrale scbattingsdoc:ument.atie al minstens sinds de 
perelcwatie van 197S gekend als 'studenteohuis' . .. " 
-op een aantal foto's· die tijdeDs de werken werden genomen is nog een deel van de oude 
constellatie (vb. lavabo's e.d.) zichtbaar hetgeen ook duidt op een bewoning voor de 
uitvoering der werken. 

Aan de band van deze gegevens blijkt in het kader van huidige procedure voldoende dat 
de hoofdfunc:ti~ van het paDd in de bewoning bestond eo dit niet werd gewijzigd. · 

Verweerder vecwijs,t naar een e-mail van ei~ z.elf dewelke st~t dat het gclij~oers werd 
ingenomen door de horeca-activiteiten van de " en ~ bestaande panden werden 
ingedeeld in studentenkamers maar sinds ti_entallen~ met meer bewoond waren en~ 
totaal ooderkomen. 
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· Zoals·h:icrl,o:ven-~ aangehaald dQet het gelijJcvlocn ( ) riict.ta7.ak~ 
Anderzijds ia ·het féit dat de studmtmkamm gedurende jann-uiet meer-bewoond werden 
niet van aard om de iimctie van het gebouw te: wjjz;igen nu -c-z vm het pand .geen ander 
pbruik-wetd,gmmtt. 
Het mt dat er gem andere best«=Ding aan werd gegeven-houdt in dat do oorspronkelijke 
i\mçtie ~ woongel~d niet is ~zigd. 
Men kan zich almn de vraag stellen welke IIDdere hoofdfimdie het gebouw àladan zou 
verkr~ge11: h~ben (vablj.jfsrecreatie 1 dagrec:ea1ie 7 landbouw in dc·.ruime zin ? handel­
horeca~e en diemän ? "industrie mi arnbadlt . . 7) te:rwiji het met in gebruik 
WIL . 

Mm kan-ooi bezwaarlijk stc;llen dat het gebouw-,geen fimd:ie meer heeft.. 
Het feit dat door de eigenaar de ftmctie niet werd .gewijzigd ho~ in' dat het pand zijn 
woonf\mctie heeft.behouden m niet heeft ~gd (in wat overigms ?). 

Ook het fmt dat aecn belastina op de studentenkamers werd betaald ep. er niemand. was 
-ingeschreven -wat lQSisch.ia ·als de kamers met in gebruik·~ -- is· geen reden ·om ec:11 

ftmctiowijziaina tot stand te,brengen. 

Bijgevolg wordt aanvaard dat eiser geen.functiewijziging heell-doorgevod. 

Nu het ~ -reeds ·van· ·v.oor het m voege tredm: van de eerste itedenbouwwet van 29 
maart 19(;2.voor 22 april 1962 (zie.art. 'S.1.3. § 1 VCRO).blijld;aar·ec:n woonfunctie bad: 
en deze blecfbchoudcn.bij gebreke van hetscheppen·van eai aodarc functie, ia voor·ciaer 
geen v~vereist 

2. Het onverpmd wijzigen vu llet untal wooagelegeûeden : 

Volgms ~eerder werd het aantal woongelrp,heden vermeerderd doch volgens-eiser is 
zu1b ni~.bet geval. 

Very,emder di~ bijgevolg~ te·tonc:n dat het aantal 91:udeotimkarnl'fl werd v.ennecrdad 
om een ip.breuk ep art. 4.2.1-:r VCRO:lastem-eiser te bewtjzen. 

Dit bewijs wordt -niet ae)evc:rd DU de vooraibe.;wmde toestand niet duidelijk wordt 
aangetoond.. 

3.'Doel van bet"l,evel tot staldag 

1. 

De mogelijkheid om zich .in kort geding te voorzien tegen het ~•kiDP.hevol en de 
. ~gingbesli_'-8ing zoals vcrvat.4t art. 6.~.47 VCRO gaat-tcrag·op het "YOrigc artikel 

1S4 Decreet .Ruimtelijke Ordeaing (DRO) dat op zijn beurt terugging op art. 68 van de 
wet van 29 maart--1962. 
Het oorspronkelijke artibI 68 vm de· Stcdebouwwet voc:rAS sleehts ïn de mogeli_jJcheid 
v.oor de btirganeester of de ganadmgde ambtenaar om de stillegging van illegaal 

· uitgevoerde wcrtcm. te vragm aan de wmzitter van de m:btbank ·van easte· aanleg 
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zetelend in kortgeding. In 1970 heeft de wetgever aan de ovemeid zélf de bevoegdheid 
gegeven om een bevel tot staking van werken uit te vaardigen, met dien verstande dat de 
rechtsonderborige de mogelijkheid kreeg om zo•n b.evel in rechte aan te vechten (zie: 
M.v.T.., Pari. St. Senaat 1968-69, nr. SS9, p. S4-SS). 

De innovatie in art. 154 DRO werd door de wetgever als volgt verantwoord: "Het bestuur 
kan aldus de werken doen stilleggen op het ogenblik dat zij worden aangevat en nog niet 
te ver gevorderd zijn [ cursivering door de rechtbank ]. Voor de particulier zijn de 
gevolgen van de werkonderbreking minder erg dan het afbreken van het voltooide 
bouwwerk.., (zie: M.v.T.t Pari. St. Senaat 1968-69, nr. 559, p. l 0-1 I). 
In dezelfde Memorie van Toelichting werd het preventief karakter van het stakingsbevel 
sterk benadrukt (zie: M.v.T., ParL St Senaat 1968-69, nr. 559, p. 19), Ook de Raad van 

. State noemde het stakingsbevel in zijn advies slechts "eeil bewarende maatregel" (zie: 
• Advies R.v.St., Parl. St. Senaat I968-69t nr. 559, p. (81) 95). 

Uit het bovenstaande volgt dat het bevel tot staking. overeenkomstig de bedoeling van de 
wetgever, slechts kan worden aangewend wanneer de werken nog niet zijn aangevangen 
of nog maar in beperkte mate zijn uitgevoerd. Het doel is·immers om het (doorgaans erg 
zware) financiële risico .dat voor de rechtsonderhorige is verbonden aan een eventuele 
herstelmaatregel naderhand, met name wanneer de werken na bun voltooiing illegaal 
zouden worden bevonden door de rechter, door een preventief optreden van het bestuur 
van meet af aan te beperken. 

Wanneer daarentegen het grootste gedeelte van de werken reeds werd VQltooid, is het 
stakingsbevel dan ook laattijdig en komt het in aanm~king voor opheffing door de 
rechter ; B. BOUCKAERT en T. DE W AELE, RuimteliJke Ordening en Stedenbouw in 
het Vlaamse Gewest, KortriJlè. VandenBroele, 2004, p. 351, m. 345). 

Daarnaast moet de procedure voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg de 
rechtsonderhorigen ook beschermen tegen willekeurige stakingsbevelen. Net als om het 
even welke and~e administratieve beslissing kan ook . een bevel tot staking door de 
rechter worden getoetst, niet alleen op· zijn wettigheid, maar ook (zij liet marginaal) op 
zijn redeli11dieid. Het redeUjkheidsbegimel vonnt immers de ondergrens van elke· 
discretionaire. bevoegdheid van het bestuur (zie: A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 
DAMME en J. V ANDE LANOTTE, Overzicht van bet Belgisch administratief recht, 
Antwerpen, K.luwer, 1996, p. 748, :nr. 795). 
Een bevel tot staking dat, gelet op de concrete omstandigheden van het geval, kennelijk 
onredelijk is, bijvoorbeeld wannem; dç stak:ing, een al te drastische maatregel vonnt die 
niet in verhouding staat tot de emst van de gepleegde inbreuk, komt derhalve eveneens in 
aanmerking voor opheffing door de rechter (zie: B. BOUCK.AERT en T. DE W AELE, 
o.c., p. 351, nr. 345). 

2. 

V erwee:rder verwijst terecht naar de stelling van het Hof van Cassatie dat oordeelde dat " 
Het bevel tot staking is een preventieve maatregel die er niet alleen toe strekt de macht 
van de rechter om het herstel te bevelen veilig te stellen, màar ook bedoeld is om 
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inbreuken op de wetteliJ'ke regels j,nuk:e mimteli;J'ke ordening. zoals bedoeld in art. 146'. 
! van het·deèreet, te vOC>rlcom.en ( Cass., t maart 201 O, }!WW.ca:ss.% C.09.0392.N B-

.3. 

In casu zijn de weden reeds geheel uitgevoerd en werden alle stud.entmkamen reeds 
verhuurc:l'behalve·kama:s~. 4,.6 en.9. 
H• staki,igshevel betreft het.~stOpzetten van het gebI'llik,_m;.a.w. het verbonvoor eiser 
oi;c: deze.kamers nog·te ved:mren. 

In 4it geval heeft het bevel tot stakmg:het preventief doet dat de wetgever ermee beoogde 
dan ook volledig gemist. . 
: Ook wijzigt dit stakingsbevel ~ets· aan de mogelijkbeiid voor de bodemrechter om 
· desgevallend het.herstel in de oorspronkeliJ'Jce toestand te bevelen. 
· & .km derhalve wOJ'.(len be$1oten· dat het bestreden bevel to.t staking-~~ laattjjdig­
, was. en kennelijk on:redeli.J'k.. 

4. 

De vordering tot opheffing is gegrond z()dat verweerder·tot.de-kosten dient-veroordeeld te 
: worden. · 

Verweerder verwijst naar een arrest van hefGron4wettelijk Hof.d.d. .ts· niei:20U waaruit 
blijkt dat -art. 1022 Ger;W .. niet vermigb• is met het geli.fkheidsbeginsel in zov:erre de 
· ·arbeiäsrechter de arbeidsaudi:t~ bij afwijzing van diens vordering veiplicht een 
:rechtsplegmgsvergoeding op te leggen terwijl de stràfrechter overeenkomstig art. 162 bis 
Sv. geen rechtsplegingsve.rgoeding kan opleggen aan·het openbaar ministerie. 
Dit is echter ~ niet relevant nu niet de gewestelijk stedenb'ouwkundj.g irlspecteur tot 
~eta]fög_ van de rechtsplegingsvergoeding wordt- veroordeeld maar wel Vl:![Weerder en DU 

de door 'het GrondwetteliJ'k Hof te beoordelen materie kaderde in een ·arbeidsrechtelijk 
chil ges . 

4. BESLISSING: 

DE DIENSTDOENDE VOORZl'l'TER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE 
. AANLEG TE LEUVEN, ZITTJNG HOUDEND ZOALS 1N KORT GEDING, 
SPREEKT - • tegenspraak en in eente aaJileg - VOLGENDE BESéHIKKING 
urr-: 

De vordering is oiitvaukeliJk en gegrond als volgt . 
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Verweerder word~ veroordeeld om binnen de 48 uren m betekening van het tussen te 
komen vonnis over ie gaan tot onmiddellijke opheffing van het bekrachtigde 
stakii;l~bevel d.d. l S november 2011 betreffende het pand, gelegen te 

, gekadastreerd volgens titel 
voor een oppervlakte van , en thans gekadastn:erd 

·, met een opperAaktevan 

V erweerde'r wordt tot de kosten veroordeeld, de-ze begroot zijnde aan de zijde van eiser 
op 262j6 euro dagvaarding en rolzetting en 1.320 euro rechtsplegingsvergoedio.g. 

Deze bescbikrulg werd uitgesproken in de openbare tc:reiChrzitting zoals in kort geding 
van de rechtbank van eerste aanleg, 'zitting houdende te Leuven op maandag 19 maart 
2012, waar zitting namen: 
- de heer , rechter, dienstdoende voorzitter, bijgestaan door 
- mevrouw , afgevaardigd griffier. 
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