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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde, 13e kamer. recht' ck;��� ·:J:;;.r;:;E�f 
in strafzaken, heeft in haar openbare terechtzitting van 19 maart 2012 hêt �· . ",·�. ·: �::: 
hiernavolgend VONNIS gewezen: · ."' 

· ·: .; ·L :·· 

Notitienummer griffie nr� .A 0� ;2. 
DE. 66.i2.304264/0l/26 

IN DE ZAAKVAN HET OPENBAAR :MINISTERIE TEGEN:. 

1 ' �--- IJ 
bouwwerken, geboren te 
� Denderleeuw, 

2. ·�: __ 

, aannemer 
- , wonende t�e 

, ondernemingsnummer 
1 met maatschappelijke zetel te Aalst, : 

Verdacht van : 

Te 

door het wanbedriJfrechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de. Uitvoering 
te hebben meegewerkt, ofdoor enige.daad tot de uitvoering zodanige hulp te 
hebben: verleend dat het wanbedrijf niet bad kunnen worden gepleegd, of 
door giften, beloften, bedreigingen,. misbruik van gezag of van macht, 
misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedr.ijfrechtstreeks te 
hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel66 va:n het 
strafwetboek 

bij inbreuk op artikel 44 § 1-1., 64, eerste; tweede, derde en laatste 
lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 'houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordehing en van de stedebouw (feiten tot en met 24 maart 
1997) 
en vanaf25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1-1°, 66 
eerSte, tweede, derde en laatste lid en 68 van het decreet betreffen.de 
de ruimtelijke ordening, gecoördineerd; op 22 oktober 1996 (feiten 
vanaf2_5 maart 1997 tot en.met 30 april2000) 

door het · uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendom ofhpe dan ook, inbreuk te hebben ge� 
op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalfugen 
van de titels n en m of op die va:n de verordeningen, vastgesteld ter 
uitvoering van titel m en van· het eerste hoofdstUk van titel IV van 
voormelde ·wet en voormeld decreet, 
namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
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vergunning van het college van burgemeester en schepenen gebouwd te 
hebben, een-grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een afmeer 
vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbOuwd of een bestaande 
woning te hebben verbQuwd (instandhoudings- ofonderhoudswerken 
uitgezonderd) 

feiten vanaf 1 meï 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 
2, 99 §"1-1 °,_ 146 aL 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimteliJKe ordening. de-bij 
artikel99 § 1,1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen hetzij 
zonder voorafgaande vergUililing hetzij in ·strijd m,et de vergunning 
hetzij na verval, vernietiging :of het verstrijken van de termijn van de 
vergUnning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 
door zonder stedenbouwkundige -vergunning te.:hebben gebouwd, op 
een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een. 
bestaande vaste ID.richting ofbestaand.bouwwerk te hebben 
afgebroken, herbouWd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering 
van înstandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking 
hebben op-de-stabiliteit 

De strafsanctie voor het · instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste 
lid, 1 �, 2°, 3°, 6° en 7° van artikel146 Varivoormeld decreet,.:geldt niet 
voorzover de handelingen, ·werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet 
gelegen zijn in de ruimtelijk kw-etsbare gèbieden. 

In casu: 

A. 
1. de eerste op niet �der te bepalen data, in de periode van 1 januari 

1981 tot 31 december 1981: 

2. 

het a_anleggen van looppistes rechts van _het gebouw; 

de eerste vanafniet nader te bepalen datum in de periode van 1 
januari 1981-tot 31 december 1981 (uitvoeren wederrechtelijke 
werken) tot en met datum der dagvaarding en 
de tweede vanaf2juli 1999 (namelijk de datum der 
inwerkingtreding van de invoering van de strafrechterlijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen) tot en metdatum der 
dagvaarding: 

het instandhouden van de onder Al omschreven wederrechtelijke 
werken; 

B . .  
1. de eerste op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 

mei. 1988 tot en met 3} december 1989: 

hetbouwen van 64 paardenboxen; 

2. de t!erste vanafnietnader te bepalen datum in de periode van 

. I ·:.--'" 



c. 

D. 

E. 

3"blad · 

1 mei 1988 tot en met 31 december 1989 (uitvoeren 
wederrechtelijke werken) tot en met datum der dagvaardiiig 
en 
de tweede vanaf 2 juli · 1999 (namelijk de datum der 
inwerkingtreding van de invoering van de strafrec�erlijke 
aansprakelijkheid van rechtSpersonen) tot en met datum ·der 
dagvaarding: 

het instandhouden van de onder B1 omschreven 
wederre�elijke werk�; 

1. de eerste op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 
mei 1988 tot en met 31 december 1989: 

2. 

het bouwen van een cafetaria; 

de eerste· vanaf niet nader te bepalen datum in de periode van 

1 mei 1988 tot enmet31' december 1989 (uitvoeren 
wederrechtelijke ·werken) tot en metdatum der d:igvaarding 
en 
de tweede vanaf2juli 1999 (namelijk de datum der 
inwerkingtreding van de invoering van de strafrechtetlijke. 
aanSprakelijkheid van rechtspersonen) tot en met datum der 
dagvaarding: . 

het iD.standhouden van de onder Cl omschreven 
wederrechtelijke werken; 

1. de eerste op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 
mei 1988 tot en met 31 december 1989: 

2: 

het plaatsen van een hooizolder; 

·de eerste. vanafniet nader te bepalen datum in de periode van 

·l mei 1988 tot en met 31 december 1989 (uitvoeren 
wederrechtelijke werken) tot en met datum der dagvaarding 
� ' 

de tweede vanaf 2 juli 1999 (namelijk de. datum der 
inwerkingtreding van de invoering van de strafr�hterlijke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen) tot en met datum der 
.dagvaarding: 

het instandhouden van de onder Dl omschreven 
wederrechtelijke werken; 

1. de .e�rste op nie_t nader te bepalen data, in ·de periode van 1 
mei 1988 tot en met 31 december 1989: 

het bouwen van een ruimte voor een dierenarts; . 



F. 

2. de eerste vanaf niet nader te bepalen daturD. in de periode �-- · · ·. <: · .: .. 
1 mei 1988 tot en met 31 december 1989 (uitvoeren · . ·  · . ··.: .: .' 

wederrechtelijke werken) tot en met datum der dagvaarding: 
· 

de tweede vanaf2juli 1999 (namelijk de datum der 
inwerkingtreding van de invoering van de strafrechterlijke 
aansp"rakèlijkheid van rechtspersonen) tot en met datum der 
dagvaarding: 

. 

het instandhouden van de onder El omschreven 
wederrechtelijke werken; 

1. de eerste en de tweede op niet nader te bepalen data, in de 
periode van 1 maart 20.00 tot 30 april 2000: 

het bouwen van een plaats V()Or mestopslag; 

2: de eerste· en de tweede vanaf niet nader te bepalen datum in 
de periode van 1 maart 2000 tot 30.apri12000 (uitvoeren 
'\lVederrechtelijke werken) tot en met datum der dagvaarding: 

het instandhouden van de onder F1 omschreven 
wederrechtelijke werken; 

gelegen in ruipltelijk kwetsbaar gebied, deels in parkgebied, deels in 
landschappelijk waardevolagrarisch gebied volgens het gewestplan dd. 30 
mei 1978. 

Met de omstandigheid voor de tenlasteleggingen A, B, c, D, ·E en F dat de 
eerste en de tweede personen zijn die wegens hun beroep of activiteit, 
onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop oftehuur zetten, verkoopt, 
of in huur hebben, bOuwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen opstellen 
ofdie biJ die verrichtingen als tussenpersoon optreden in de zin van artikel 
64 3de Hd van de-bovenvermelde wet van 29 maart 1962en artike166 3de 
lid van het bovenvermelde decreet, gecoördineerd .op 22: oktober 1996 
(feiten tot en met30 apri12000). 

Met de omstandigheid voor de eerste .en de tweede.datde tenlasteleggingen 
A, B, C, D, Een F gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren, 
vastgoedmakelaars en andere personen cije in de uitoefening van hun beroep 
of actiViteit onroerende goederen verkopen, 'Verkavelen, te.koop, te huur 
zetten, verkopen of verhuren, bouwen·ofvaste ofverplaatsbare inricbtirigen 
ontwerpen en/ of opstellen ofpersone1,1 die bij die verrichtingen als tussen 
perso-nen optreden bij de uitoefening Van. hun beroep in de zin van art. 146 
laatste lid van het decreet van· IS m�i 1999 (feiten vanaf 1 mei 2000). 

De kadastrale omsclnijving van hetonroerend goed dat het voorwerp van 
het misdrijf is, zijnde: . -
ligging.: 



aard en oppervlakte: sportgebouw, 3 ha 99 a 79 ca · 

wijk en nummer van het kadaster: ! · 

en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: : 
. opgericht op 

�1/04/1991, met: zetel te·; met 
onderneniingsnummer · 

die de eigendomstitel hebben vetkregen krachtens de akte van inbreng 
verleden op 11/04/1991 geregistreerd op 18/04/1991. 

Met de omstandigheid dat de feiten omschrevenonder de tenlasteleggingen 
A, B, C, D, E en F de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van 
een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring van de strafvordering slechts 
een aanvang neemt op de datum van het laatst gepleegde feit, namelijk de 
dag der dagvaarding. 

1. PROCEDURE 

• 

De rechtbank nam kennis van : 

* 

de dagvaarding waannee de zaak bij deze rechtbank werd 
aanhangig gemaakt, tevens houdende dagstelling voor de 
terechtzitting � 30.1 0.2006; 
het·arrest van het Grondwettelijk Hof de dato 18 december 2008; 
de processen-verbaal en de overige stukken van de rechtspleging 
waaronder de aangepaste herstelvordering zoals omschreven in de 
besluiten van de gemachtigd ambtenaar onroerend erfgoed; 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 19 september 
2011. datum waarop de zaak werd behandeld en m beraad werd genomen: 

het Openbaar'Min:isterie in de persoon van A. DeCauwer Substituut­
procureur des Konings, in haar voordracht van de zaak en in haar eis; 
de tweede beldaagde r in haar 
antwoorden en riiiddelen van verd�iging · vertegenwoordigd door haar 
lasthebber ad hoc mr. H. Van Dooren, advocaat te Hamme die 
geact�erde besluiten neerlegt; 
de. · Gewestelijk Stedenbouwkundig Iilspecteur in zijn 
herstelvordering, vertegenwoordigd door zijn raadsmari mr. P. Van 
Assche loco mr. V. Tollenaere die besluiten neerlegt; 

De eerste beklaagde i � hoewel behoorlijk en 
rechtsgeldig gedagvaard, verscheen niet ter terechtzitting en werd evenmin 
vertegenwoordigd, aldus verstek laterut 

· · 

� :' :. . . ·.� . 
. ; . 
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2. GEGRONDHEIDVAN DE STRAFVORDERING 
'• . .  · .  

Eerste en tweede beklaagde hebben blijkens het strafdossier op een ·site 
gelegen te' , : en zonder te beschikken over een 
voorafgaande uitdrukkelijke stedenl:x>Uw�ige vergunning van bet 
College van .Burgemeester en Schepenen een grond aangewend voor het 
oprichten en instandhouden van een p�denfokkerij met biJllorende 
gebouwen. 

De be� site is deels gelegen in een parkgebied en deels in een L WA­
zone volgens de toepasselijke bepalingen van het vigerende gewestplan 
Aalst�Ninove-Geraardsbergen-Zottégem (KB 30 mei 1978). 

De tweede beklaagde ·(vennootSchap) wordt- gelet op de datum van de 
inwerkiilgtreding van de Wet tot de invoering van de strafre_ch1eliJke 
aansprakelijkheid van rechtspersonen - enkel vervolgd voor de 
instandhouding van de onder de tenlasteleggingen A tot en met F 
beschreven wederechtelijke werken. 

Bij decreet van · 04 juni 2003 :heeft de decreetgever een sterke mildering 
toegevoegd aan de principiële strafbaarheidstelling van het 
instandhoÜdingsmisdrijf: met name door te stellen dat .de strafsanctie voor 
het instandhouden van deze inbreuken niet zou gelden (zie artil<.el 146 
Decreet van· 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening .(hierna weergegeven als DRO), zoals gewijzigd door artikel 7 van 
het Decreet van 4 jll1li 2003). 

Ingevolge een arrest van het Arbitragehof van 19 januari 2005 (arrest 
nummer 14/2005) is de instandhouding van een inbreuk op de 
vergunningsplicht alleen nog strafbaar wanneer deze gelegen is in een 
"h.iimtelijk kwetsbaar gebied". · 

Voornoemd artikel 7 Van het Decreet van 4 juni 2003 stelt : 

Aari artikel 146 van het2elfde .decreet (d.L DRO) worden een derde en 

vierde lid toegevoegd, die. luiden alS volgt : 

"De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eer­
ste lid, 1°, 2°,. 3°, 6° en 7°, geldt- niet voorzover de handelingen, werken, 
wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de rUimtelijk kwets- . 

bare gebieden, voorzover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige 
hinder veroorzaken voor de omwonenden of voorzover ze geen ernstige in­
breuk vonnen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de· 
bestemming krachtens het ruün.telijk uitvoeringsplan ofplanvan.aanleg. 
Onder de ruimtelijk kwetslxire gebieden 'WOrden verstao.n de groenge­
bieden, natuurgebieden. natuurgebieden met weten-schappelijke waarde, 
natuurreservaten, natuurontwikkelings-gebieden, parkgebieden, bosge� 
bieden, valleigebieden. brongebieden. agrarische gebieden met ecologische 
waarde ofbelang. agrarische gebieden met bijzoizdere waarde; grote een­
heden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling en de ermee vergelijk-



bare gebieden; aangewezen op plimneit van aanleg. alsook de--n 'eSC'/le771Ul!e· 
duingebieden en voor het duingebied bela:ngrijke 
QQTlg�en krachtens het decreet van 14juli 1993 houdende TlttJJJtregelen 
tot bescherming van de kustduinen. " . . ..... 

Deze bepaling van artikel 146 DRO is thans hernomen in artikel 6.1.1, derde 
lid VCRO dat stelt : " De strafsanctie voor het m stand houden van 
inbreuken ver:meld·in het eerste lid, JO, 2°, 3°, 6° en 7°geldt.nietvoor zover 
de handelz'ngen. werken, wijZigingen of het strijdig gebruik niet gelegen zijn 
in de ruimtelijk kwetsbare gebiedert. Voor de strafbare instandhouding is 
uitsluiterui vereist dat de wederechtelijke htindelingen op het ogenblik van 
de instanhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied.:" 

Artikel 6�1.2 VCRO bepaalt : " Artikel 6.1.1, derde lid, toegevoegd bij 
decreetvan 4 juni 2003 en gedeeltelijk vernietigd bij arrest 1412005 van 19 
ja.nuo.ri. 2005 van het Grondwettelijk Hot wordt geïnterpreteerd als volgt : 

deze bepaling heft de strafbaarheit/.stelling van de vermelde 
instarzdhoudingsmisdrijven op". 

Dit betekent dus dat het instand.hpuden van inbreuken vermeld in bet artikel 
6.1.1, eerste lid, 1°, 2°,. 3°, 6° .en 7° VCRO, geen misdrijf meer uitmaken 
voor zover de.bandelfugen, werken, wijzigingen of het strijdig gebruik niet 
gelegen zijn in ruimt�lijk kwetsbaar gebied en dit met ingang van 22. 
au.gustlls 2003 (zijnde de datum·waarop artikel? van het decreet van 4 jurii 
2003 houdende de wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie. van de ruimtelijke ordening. wat het handhavingsbeleid betreft in 
werking trad. 

De landschappelijk waardevolle agrarische (L WA-gebieden) gebieden .zijn 
thans niet langer opgenomen in de opsomming van de ruimtelijk kwetsbare 
gebieden 

Ook de Vlaamse Overheid is kennelijk deze mening toegedaan:. In baar 
schrijven de dato 10 juni 2009 van het Agentschap Inspectie RWO aan de 
Procureur des Konings wordt gesteld : 

"(. .. )Daarnaast bepaalt�het 'nieu-we'.decreetda.t de herstelvordering niet 
meer kan opgelegd worden in h!?t instandhouden niet meer strafrechtelijk 
vervolgd kan wordeTL Het L WA-gebied verliest de kwalificatie 'ruimtelijk 
kwetsbaar� waardoor het instandhouden niet langer een misdrijf is 
(onderlijning door de rechtbank) (. .. r· 

De VCRO trad in werking .op 01 september 2009. Ingevolge artikel2, li4 2 
van het . Strafw-etboek dient derhalve .toepassing ge!Ilai$ te worden van de 
retro-activiteit van de n:rlldere Strafwet. 

De eerste. en de tweede beklaagde ' r r - � --- 0 dienen 

derhalve te worden vrijgesproken. voor de feiten vermeld onder de 
·tenlasteleggingen A.2, B.2, C.2, D.2, E.2 en F.2. 

In termen van besluiten steh tweede be�gde ten onrechte dat zij enkel· 
verv{)lgd wordt voor het ·instandhouden van de wederechtelijke werken. 
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Onder tenlastelegging F.l wordt eerste beklaagde eveneens �e��i�d 
de bouw van een plaats voor mestopslag. · ·'· . _ _  · .. _ ... :�1:. :;: . •  ,: :: 

� .. ·: .. . ; . . ::..�.,. �' ... �..,.:�··. 

Gelet op de materiele gegevens van: het stnifdossier, · �o· -::dé· 
politionele vaststellingen, de verklaringen van de betrokken partijen én bij: 
gebreke aan verweer nu eerSte beklaagde verstek laat gaan, is naar oordeel 
van de rechtbank afdoende geble�n dat eerste bek13.agde zich schuldig 
heeft gemaakt aap. de feiten vermeld onder de tenlasteleggingen Al, B.l, 
C.l, 0�1, E.1 en F.1 en dat tweede beklaagde zich schuldig heeft gemaakt 
aan het fèit omschreven onder de tenlastelegging F .1. 

·3. STRAFTOEMETING 

3.1 

De in hoofde van de. eerste beklaagde Çewezen geachte feiten zi]n telkens de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig o�pzet, 
zodat voor deze feiten bij toepassing van artikel 65, eerste lid van het 
Strafwetboek telkens slechts één straf: met name de zwaarste, moet worden 
uitgesproken. 

3.2 

De straftoemeting·moet in hoofde van de·eerste beklaagde worden bepaald 
gelet op de aard en de objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, de 
begeleïçlende omstandigheden en persoonlijkheid, zoals d ie blijkt uit het 
strafrechtelijke verleden, leeftijd, gezinstoestand en hun arbeidssituatie voor 
zover dit aan· de hand van het strafdossier de rechtbank bekend is .. 

33 

De door de eerste beklaagde gepleegde Strafrechtelijke feiten zijn. objectief 
ernstig. Nie_t gebin4erd door enige sclttoom ging eerste beklaagde over tot 
het optrekken Van. diverse gebouwen (looppiste; paardeboxen, cafetaria, ... ) 
in strijd met de wettelijke bepalingen op de ruimtelij'ke ordening .en . 

stedebouw, hetgeen gestrengheid in de bestraffing verantwoord. 
· 

.3.4 

De eerste beklaagde is thans 73 jaar oud en beschikt over een ongunstig 
strafrechtelijk ve.deden (één veroordeling door de correctionele rechtbank 
en één veroordeling door het Hofvan beroep). 

Door het verstek van eerste .beklaagde heeft de rechtbank thans geen. zicht 
op zijn actuele sociale en professionele situatie. 

De tweede beklaagde betreft een vennootschap en werd bij arrest de dato 14 
oktober 2005 door het Ho:f van beroep te Gent veroordeeld tot een geldboete 
van 500 frankwegens een inbreUk op de milieuwetgeving. 

3.5 
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De straftoemeting moetniet enkel de vergeklingsbehoefte dienen,'· mäái ook . .  ·. ; ., ·� · .. 

ge generale en individuele preventie. De op te leggen .�f moet dari ook 
Van aard zijn de tweed,e bekJa.agde ervan te weerhouden zich in de toekomst 
nog aan· dergelijke feiten �chulaig te rilaken en hem aan te sporen respect te 
betonen voot :de regels die de same,nleving beogen te ordenen op het gebied 
van de ruimtelijke ordening en stedebouw. 

3.6 

In de gegeven omstandigheden en ter realiSering van de. voormelde 
doelstellingen van de straftoemeting acht de rechtbankhet opleggen van een 
geldboete in hoofde van eerste en tweede:beldáagde, zoals in het dictum van 

dit vonniS bepa.a.ld, noodzakelijk, passend en opportuun. 

Aati de tweede beklaagde kan, aangezien zij daartoe in . de voorwaarden 
verkeert,. de gunst van het uit,stel van de tenuitvoerlegging � het geheel 
van de • opgelegde geldboete worden verleeil.d voor.de duur zoals hierna 
bepaald. De rechtbank gaat er immers vanuit dat er gronden aanwezig zijn 
om aan te nemen da.t de beklaagde zich riiet meer aan d�rgelijke feiten zàl 
bezondigen. De straf die aan beklaagde wordt opgelegd gaat de 120.000 
euro niet te boven en beklaagde werd nog niet veroordeeld tot een criminele 
straf of tot een geldboete van 24.000 euro. 

3.7 

3.7.1 

Artik�l 29 van de wet van 01 augustus 1985 houdende fiscale en andere 
bepalingen (BS. 06 augustus 1985, zoals laatst aangepast bij K.B. van 31 
oktober 2005 (B.S. 07 december 2005} verplicht de strafrechter om, bij elke 
veroordeling tot een criminele of con:ectionele hoofdgevangerusstra,:t: een 
bedrag van 25 euro op te leggen als bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

In voormeld artikel wordt ook gesteld dat dit beefrag onderworpen is aàn de 
verhoging vooxzien in de wet van 05 maart 1952 betreffende de opdeçiemen 
op de strafrechtelijke geldboeten (B.S .. 03 aprill952). 
Bij artikel 2 en 3 van de Wet van 28 december 2011 houdende diverse 
bepalingen inzake Justitie (B.S; 30 december 2011) werden de opdeciemes · 

op d� �echtelijke geldboeten zoals voorzien in de Wet van 05 maart 
1952 verhoogd. naar 50 d�iemes �et ingang van 01 januari 2012. 

Vermits voormelde bijdrage tot het Fonds geen straf uitmaakt is de regel 
van de niet�retroactiviteit hierop met toepasselijk. Dit houdt in dat de: 
nieuwe opdeciemen, ongeacht of.ze hoger zijn, vanaf hun inwerkingtreding 
_onmiddellijk zullen toegepast worden op deze bijdrage tot het Fonds, ook al 
wordt deze opgelegd bij een . veroordeling wegens feiten voor de 
inwerkingtreding van de wetsbepaling die de nieuwe opdeciemen invoerde� 

De eerste en tweede beldaagde worden elk veroordeeld tot het betalen van 
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. I� ��:�}.il: 
een beqrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke � .:··.,_.: . · 
gewelddaden en aan de o·ccasionele redders van 25,00 euro, te vermeerderen · · · · -::. -
met 50 opdecien:t�n, 150,00 euro bedragende. . · 

_ 

_-

· · · 

3.7.2 

Bij airest nr.188.928 van de Raad van State van 17 december 2008 (B.S. 2 
februari 2009) werd het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 boudende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken vernietigd, zo.dat de 
bepalirigen van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende 
algemeen regl�ment op de .gerechtskosten in ·strafZaken, zoa1s gewijzigd 
Po<>r de artikelen 1 en 2 van het Ko�jk Besluit van 11 december 2001 
betreffende· de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie, van 
toepassi:ng blijven. Krachtens artikel 91, tweede lid van voornoemd KB. 
worden de beide heklaagden veroordeeld tot betáling van een forfaitaire 
vergoeding. Het bedrag ervan bedraagt actueel (ingevolge indeXatie 
voorzien in artikel148 KB. 28/12/1950 en de ministeriële omzendbrief nr. 
131bis (B.S. 16/02/2011) en B.S. 27januari 2012) 32,27 e�. 

4. HERSTEL VORDERING 

Op 19 april 2002 maakte de Gewestelijk Stedebouwkundig Inspecteur een 
herstelvorderU;lg over aan het ambt van de Procureur des Konings. 

De · herstelvordering behelsde een herstel in de oorspronkelijke staat, 
hetgeen in ·casu impliceert : 

slopen � de 64 paardenboxen; 
slopen cafetaria;· 
·slopen hooizolder; 
slopen·ruimte voor dierenarts; 
slopen gebouw voor mestops lag; .. 
verwijd_eren van de looppistes rechts van de gebouwen; 
verwijderen van de afbraakmaterialen van de terrefu.en naar een daartoe. 
bestemde stortp�. 

Uit de behande-ling van de zaak ter terechtzittib.g is gebleken dat de 
regularisatie procedure dewelke destijds werd opgestart en naderhand sedert 
2006 zou stilliggen, thans opnieuw werd geactiveerd. 

Omtrent .deze regularisatieaanvraag stelde het Agentschap Inspectie R WO 
in haar schrijven de dato 10 juni 2009 aan de PrOClireur des Konings : 

•i (. •• ) In deze zaak werd een regularisatievergunning aangevraagd. maar 

geweigerd door het CBS op 10 april 2006. Tegen deze weigering werd er 
hoger beroep aangetekend I:Ji.fde. Bestendige Deputatie, die nog steeds niet 
over het dossier heeft beslist. 
Ondertussen maakt het 'nieUW!!' decreet een opening voor maneges in 
agrarisch gèbied. doordat verwezen wordt naar .f!e· 
bestemmingsvootschriften die kunnen gebruikt wordèn, .voor de opmaakt 
van de RUP,s. en die beduidend ruimer zijn dan de klasSieke voorschriften 



voor de bestemmingen corf/órm het gewestplan.. 
Het is m.i. te. vroeg om d.uide#jkheid te hebben omtrent de vergurlbaQriZeüi. 
Dit moet nog steeds· in concreto onderzocht worden rekening hoUdend met 
de uverige factoren (. .. ) ". 

Geletop het feit dat de regularisatieprocedure opnieuw werd geactiveerd en 
dat een gebeurlijke regularisatie in het Ucht van het nieuwe decreet in ieder 
geval niet uitgesloten is en mede gelet op de omvang en de impact die een 
herstel in vorige toestand met • zich zou meebrengen, acht de rechtbank het 
op heden Iiiet opportuun dat reeds uitspraak zou worden gedaan over deze 
herstelvordering en acht het raadzaam voorafgaandelijk dienaangaande het 
advies in te winnen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. 

Gelet op de genoemde artikelen en de hiemavolgende.artikelen: 
Kit 27.04.2007;(gerechtskosten) 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art� 3, 4V.T., 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 
190 ter, 191, 194,195; 
Wet vanS maartl952;.art.1, gew. programmawet.d.� 24.12.1993;art. 1; 
gew.art.36 wvv 07.02.2003;( opdeciemen) 
Strafwetbo.ek, art. 2, 38, 40, 50, 65, 66; . 
Wetvan 29juni 1964, art. 8§l; gew.W. 10;2.1994; (uitstel)-
Wet van 1 augustus 1985, art. 28 en 29 gew. Wet 24;12.1993, art. ·3 en Wet 
07.02;2003 art. 45 gew. art. 1 KB. 31.10.2005;(euro25); 
.Art. 6 Programmawet II van-27.12.2006 

Om die;redenen, de Rechtbank, recht doende : 

op ugensprllllk tm · tl1111ZÏm-van tweede. belcJ.oDgde 
bij verstek lastens emte belcla.agde 

De eerste beklaagde 

SPREEKT de eerste beklaagde VRIJ voor de feiten omschreven onder de 
tenlasteleggingen.A2, B.2, C.2, D . .2, E.2 en F.2. 

VERKLAART de eerste beklaagde.SCIDJLI)IG aan de feiten omschreven 
.onder .de hierboven vermelde tenlasteleggingen A.l, B.l, C.l. D.l, E.l en 
El. 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het strafwetboek. 

VEROORDEELT de eerste beklaagde, voor deze feiten samen tot een 
GELDBOETE van DUIZEND EURO, verhoogd met 45 deciemen (x 5,5), 
5.500,00 euro bedragend. · 
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ZEGT .� bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de 
lastens beklaagde Uitgesproken ·geldboete kan worden. vervangen door �n 
gevangenisstraf van 90 dagen. · 

De tweede beklaaide 

SPREEKT de tweede beklaagde VRIJ voor de feiten omschreven onder·de 
tenlasteleggingen A2, B.2, C.2, D.2, E.2 en F .2. 

VERKLAART· de tweede beklaagde SCHULDIG aan het feit omschreven 
onder de bierboven vermelde tenlastelegging F .1.. 

VER.OORDEELT de eerste beklaagde,. voor dit feit tot een GELDBOETE 
van TWEEHONDERD EURO, verhoogd met 45 deciemen (x 575), 
1.100,00 euro bedragend. 

ZEGT dat bij Iiiet betaling binnen de door de wet bepaalde term,ijn de 
laste� beklaagde uitgesproken geldboet'� kan worden vervangen door een 
gevangenisstraf van 60 dagen. 

GELAST voor een termijn van DRIE JAAR, GEWOON UITSTEL van 

tenuitvoerlegging van het geheel van de opgelegde geldboete. 

Bijdragen� vergoeding 

SPREEKT in hoofde . van 
' 

en de • 
de verplichting uit om elk éénmaal een bedrag van 25,00 euro, !Ifet 

50 deciemen verhoogd, 150,00 euro bedragende; te betalen bij wijze van 

bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp ·aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden. 

LEGT de veroordeelden · , en de · 
· bovendien ELK een vergoeding op voor de kostprijs van de 

Strafprocedure van 32,27 euro overeenkomstig artikel 91, 2ae lid en 148 vap 
het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende algemeen. reglement 
op de gerechtskosten in strafzaken. 

Veroordeelt.de beklaagden solidair tot de gerecbtskosten·deze in hun geheel 
aan de zijde van het openl:la,ar ministErrie begroot op239,27 euro. 

Herstelvordering 

ZEGT dat er op heden nog geen reden voorhanden iS om in. te gaan op de 
door de Gewestelijke Stedenbouwkundig Inspecteur ingestelde 
herstelvordering. en verzoekt het openbaar ministerie bij de Hoge Rsd voor 
het Haildhavingsbeleid een apvies op te vragen nopens de ingestelc;le 
herstelvordering. 

\i\ STELT de zaak op dat gebied in voortzettiilg op de terechtzitting van 

IJ · maandag 21.5.2012 om 09.00 uur; . 

HOUDT de beslissing nopens de kosten aan. 

' •• I 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: 

NEGENTIEN MAART TWEEÏJUIZEND EN TWAA.Lf· 

Aanwezig: 
E. Böting,. a).leensprekend rechter in strafzaken;; 
A De Cauwer, substituutProcureur des Konings; 
E. Van Muylem, gri 
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