
.. 

Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

BESCHIKKING VAN DE BESLAG RECHTER D.D. 19 MAART 2010 

A.R. 09/2517/A- IN DE ZAAK VAN : 

.L_ - - - -
wonende te 

2. en ziin echteenoté 
wonende te 

wonende te 

Eisers, verschijnende door mr. 
met kantoor gevestigd te 

tegen : 

De gewestelijke · stedenbouwknndiee 
grondgebiedvan de provincie 
Vlaamse Gewest, met kantoor gevestigd te 

Folio nr. 

~eboren te 

geboren te op 

geboren te 

loco mr. beiden advocaat 

insoecteur bevoe;d voor het 
optredende namens het 

Verweerder, verschijnende door mr. loco mr. 
kantoor gevestigd te 

advocaat met 

verleent de beslagrechter de volgende beschikking. 

1. PROCEDURE 

Het dossier dat aan de rechtbank wordt overgelegd, bevat de in regelmatige vorm 
voorgelegde stukken van de rechtspleging, inzonderheid de inleidende 
dagvaarding die aan verweerder regelmatig werd betekend op 25 september 
2009. 

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen op de openbare 
terechtzitting van 9 februari 2010, waar de bundels van partijen ·met de 
stavingstukken werden neergelegd. waarna de i.aak in beraad werd genomen. 

De artikelen 2, 3, 24, 30, 34, 36, 37, 4-0, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken werden nageleefd. 

ll. DE VORDERJNG 

De vordering van eisers houdt verzet in tegen het uitvoerend beslag op roerende 
goederen, gelegd bH exploot d.d. 1 september 2009 van plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder in vervanging van gerechtsdeurwaarder 

met standplaats te en dit krachtens een vonnis gewezen 
door de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zeventiende kamer, 
zetelend in strafzaken, op 18 februari 2003, een arrest uitgesproken door het Hof 
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van Beroep te Gent, tiende correctionele kamer, op 10 maart 2006 en een arrest 
uitgesproken door het Hof van Cassatie, tweede kamer, op 5 juni 2007 . 

. Bij exploot d.d. 19 september 2007 van gerechtsdeurwaarder met 
standplaats te werden het vonnis dd 18 februari 2003, het arrest dd 10 
maart 2006 en het arrest d.d. 5 juni 2007 op verzoek van verweerder betekend 
aan eerste en tweede eisers. 

Bij exploot dd. 25 seotember 2007 van gerechtsdeurwaarder met 
standplaats te werden het vonnis dd. 18 februari 2003, het arrest d.d 
10 maart 2006 en het arrest dd 5 juni 2007 op verzoek van verweerder betekend 
aan derde eiseres. 

De vordering van eisers strekt ertoe : 

hun verzet tegen het uitvoerend roerend beslag ontvankelijk en gegrond 
te verklaren ; 

- dienvolgens te horen zeggen voor recht dat de gevorderde 
dwangsommen, opgelegd bij voornoemd arrest d.d. 10 maart 2006, niet 
verbeurd zijn en dat het uitvoerend beslag op roerende goederen, 
betekend bij exploot d.d. 1 september 2009, niet kan worden uitgevoerd 
bij gebreke aan een rechtsgrond en titel ; 

de openbare verkoop voorzien op 08.10.2009 op te schorten in 
afwachting van een uitspraak ten gronde en met toepassing van de 
arttl<elen 19 en 735 Ger.W. ; 

- verweerder te verwijzen in de kosten van het-geding, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoeding aan de zijde van eisers begroot op 1.200 EUR ; 

de te vellen beschikking uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, 
niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelling. 

In ondergeschikte orde vragen eisers te zeggen voor recht dat de dwangsom ten 
vroegste kan verbeuren na het verstrijken van de uitvoeringstermijn te rekenen 
vanaf de betekening van het arrest van het Hof van Beroep te Gent op 19 
september 2007. 

Verweerder concludeert tot de onontvankelijkheid van de vordering van derde 
eiseres, en vraagt de vordering van eerste en tweede eisers af te wijzen als 
ongegrond, met verwijzing van eisers in de kosten van het geding, met inbegrip 
van de rechtsplegingsvergoeding begroot aan de zijde van verweerder op 1.200 
EUR. 

III. FEITEN EN PROCEDURELE VOORGAANDEN 

Bij arrest gewezen door het Hof van Beroep te Gent, tiende correctionele kamer, 
op 10 maart 2006 werden eerste en tweede eisers veroordeeld tot de afbraak van 
hun chalet met zwembad, gelegen te binnen een termijn van acht 
maanden vanaf de dag waarop het arrest in kracht van gewijsde zal treden. Er 
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werd tevens voor recht gezegd dat na het verstrijken van deze termijn, de 
gewestelijke stedenbouwkundige insoecteur en / of het college van burgemeester 
en schepenen van van ambtswege in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 153 DRO. Eerste en tweede eisers 
werden veroordeeld om aan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur te 
betalen een dwangsom van 75 EUR per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van acht maanden vanaf de 
dag waarop het arrest in kracht van gewijsde zal treden. 

Bij hetzelfde arrest werden eerste, tweede en derde eisers veroordeeld tot de 
afbraak van de plastieken tunnel over een niet vergund zwembad, inclusief de 
aluminium profielen en rails, binnen een termijn-van vier maanden vanaf de dag 
waarop het arrest in kracht van gewijsde zal treden. Er werd tevens voor recht 
gezegd dat na het verstrijken van deze tennijn, de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur en/ of het college van burgemeester en schepenen 
van van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig artikel 153 DRO. Huidige eisers werden veroordeeld 
om aan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur te betalen een dwangsom 
van 25 EUR per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van vier maanden vanaf de dag waarop het arrest in 
kracht van gewijsde zal treden. 

De cassatieberoepen van huidige eisers tegen dit arrest van 10 maart 2006 
werden verworpen bii arrest van 5 juni 2007. Het Hof van Cassatie overwoog : 
"Bij an-est nr. van 26 april 2007 zegt het Grondwettelijk Hof voor 
recht: "Artikel 198bis van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordenJng, zoals ingevoegd bij artikel 
11 van het decreet van 4 juni 2003, schendt de artikelen JO en 11 van de 
Grondwet niet".". (stuk 3 bundel verweerder) 

Verweerder heeft op 19 en 25 september 2007 het vonnis van 18 februari 2003 en 
de arresten van 10 maart 2006 en 5 juni 2007 laten betekenen aan eisers. 

Ingevolge de niet-naleving van het bevel tot de .afbraak van de tunnel over _het 
zwembad, inclusief de aluminium profielen en rails, werd op 28 november 2007 
en 27 mei 2008 op verzoek van verweerder een bevel tot betalen van 
dwangsommen betekend aan eisers, en dit krachtens de uitgifte in uitvoerbare 
vorm van het vonnis gewezen door de rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonde d d 18 .februari 2003, het arrest van het Hof van Beroep te Gent 
d.d. 10 maart 2006 err t,et arrest van het Hof van Cassatie dd 5 juni 2007 
(stukken 6 tot en met 9 bundel verweerder). 

Op 29 mei 2008 hebben eerste en tweede eiser het Vlaamse gewest gedagvaard 
om te verschijnen voor de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, teneinde een 
provisionele vergoeding te bekomen voor hun schade wegens het niet - opstellen 
van een ruimtelijk uitvoeringsplan binnen de vooropgestelde maximumtermijn en 
een deskundige te horen aanstellen met als opdracht (o.m.) een advies te 
verstrekken nopens de schade die eerste aanlegger en tweede aanlegster lijden als 
gevolg van de nalatigheid van het Vlaamse gewest zich door middel van een 
ruimtelijk uitvoeringsplan uit te spreken over het stedenbouwkundig statuut van 
hun chalet.. Ter zitting werd bevestigd dat de zaak aldaar werd gepleit en in 
beraad is genomen. Er is nog geen uitspraak. 
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· Vervolgens werden nog meerdere bevelen tot betaling betekend aan eisers 
waarbij hen werd verzocht om over te gaan tot de betaling van de dwangsommen 
die zij verschuldigd zijn ingevolge de niet - uitvoering van de herstelmaatregelen 
zoals opgelegd door het Hof van Beroep van Gent in haar arrest van 10 maart 
2006. 

Het uitvoerend beslag op roerend goed, betekend bii exoloot d.d. 1 september 
2009 van plaatsvervamrend 2erechtsdeurwaarder in vervamtlng van 
gerechtsdeurwaarder met .standplaats te ·heeft 
betrekking op de invordering door verweerder lastens eerste en tweede eisers van 
de som van 17433,10 EUR uit hoofde van dwangsommen verschuldigd voor de 
periode vanaf 05.10.2007 tot en met 20.05.2009 (593 x 25 EUR), te 
vermeerderen met de interesten en de uitvoeringskosten, min het bedrag van 
8.141,10 EUR, en dit krachtens het vpnnis dd 18 februari 2003 en de arresten 
dd. 10 maart 2006 en 5 juni 2007. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN HET VERZET TEGEN HET 
UITVOEREND BESLAG OP ROEREND GOED 

Verweerder werpt vooreerst de onontvankelij.kheid op van het verzet van derde 
eiseres tegen het uitvoerend beslag op roerend goed, betekend bij exploot dd 1 
september 2009 aan eerste en tweede eisers. 

Het uitvoerend beslag op roerend goed werd uitsluitend betekend aan eerste en 
tweede eisers. 

Derde eiseres beschikt derhalve-niet over enig belang om verzet te doen tegen dit 
uitvoerend beslag op roerend goed, zodat haar vordering onontvankelijk is. 

V. GEGRONDHEID VAN HET VERZET VAN EERSTE EN TWEEDE 
EISERS TEGEN HET UITVOEREND BESLAG OP ROEREND GOED 

1. Krachtens artikel 1494 Ger.W. mag geen uitvoerend beslag op roerend of 
onroerend goed worden gelegd dan krachtens een uitvoerbare titel en wegens 
vaststaande en zekere zaken. 

Er is geen betwisting nopens het feit dat het arrest van het Hof van Beroep te 
Gent dd. 10.03.2006 waartegen de cassatievoorziening bij arrest dd. 05.06.2007 
verworpen werd, uitvoerbare kracht bezit. 

2. Verweerders zijn van oordeel dat de gevorderde dwangsommen niet verbeurd 
zijn, en dat het roerend beslag ten onrechte werd gelegd omdat: 

de opgelegde herstelmaatregelen zijn uitgevoerd; 
- verweerder voorafgaand het beslag geen eensluidend advies heeft 

ingewonnen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, alhoewel ze 
daartoe wettelijk verplicht was; 
de titel niet meer actueel is omwille van het Ruimtelijk Structuurplan 
VJaanderen; 



Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

BESCHIKKING VAN DE BESLAGRECHTER D.D. 19 MAART 2010 

Folio nr. 

subsidiair : de dwangsom slechts kan verbeuren na verloop van de 
uitvoeringstermijn te rekenen vanaf de betekening van het arrest van het 
Hof van Beroep. 

3. In het P. V. van vaststelling van 22.10.2009, opgesteld in opdracht van de 
stedenbouwkundige ambtenaar werd vastgesteld dat uitvoering werd gegeven aan 
het arrest van 10.03.2006 wat de verplichting tot herstel inzake de plastieken 
tunnel boven het zwembad en inzake de aluminium profielen en rails.(tweede 
herstelmaatregel) 

Overeenkomstig art. 6.1.45 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening dient 
de overtreder de stedenbouwkundige inspecteur èn het college van burgemeester 
en schepenen onmiddellijk, bij aangetekende brief of bij afgifte tegen 
ontvangstbewijs, op de hoogte te brengen indien hij de opgelegde 
herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd Daarop wordt door de 
stedenbouwkundige inspecteur oilllllddellijk en na controle ter plaatse een 
proces•verbaal van vaststelling opgemaakt. 

Behoudens bewijs van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van 
vaststel1ing als bewijs van het herstel en van de datum van het herstel. 

Eisers hebben niemand ingelicht van het feit dat ze herstelmaatregelen zouden 
uitgevoerd hebben. In hun dagvaarding dd. 25.09.2009 melderrze dit voor het 
eerst Verweerster is vaststellingen gaan doen en het P.V. van vaststelling van 
gedeeltelijke uitvoering werd opgesteld op 22.10.2009. 
Aangezien eisers nooit vroeger enige mededeling hebben gedaan, gezien de 
bepaling van art 6.1.45 en gezien eisers geen andere elementen voorleggen als 
bewijs van de uitvoering van de bevolen herstelmaatregelen, loopt de termijn van 
de dwangsom tot 25.09.2009(zoals verweerster vraagt) en is het beslag gelegd 
voor de dwangsommen verbeurd vanaf 05.10.2007 tot 20.05.2009 om die reden 
niet onrechtmatig. 

4. Eisers zijn van oordeel dat art. 6.1.46 van Vlaamse Codex zou voorzien dat 
wat betreft het nastreven van herstel door een dwangsom te innen en roerend 
beslag te leggen verplicht voorafgaand het advies van de Hoge Raad voor 
handhavingsbeleid moet worden ingewonnen, gezien het beslag gelegd werd op 
01.09.2009. 

4. I. Art. 6.1.46. van de Vlaaime Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat : 
voor het geval dat de plaats niet binnen de door de rechtbank gestelde termijn in 
de vorige staat wordt hersteld, dat het strijdige gebruik niet binnen die termijn 
wordt gestaakt of dat de bouw- of aanpassingswerken niet binnen deze termijn 
worden uitgevoerd, het vonnis van de rechter, vermeld in de artikelen 6.1.41 en 
6.1.43,- beveelt dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen en eventueel de burgerlijke partij, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien. · 

Onverminderd artikel 6.1.10, tweede lid, kan de stedenbouwkundige inspecteur 
of het college van burgemeester en schepenen eerst na het verkrijgen van het 
positief advies, vermeld in artikel 6.1.7, overgaan tot het opstarten van een 
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ambtshalve uitvoering. Voor de toepassing van dit lid wordt onder het opstarten 
van een ambtshalve uitvoering verstaan: 
1 ° he'lzij het aanvatten van een gunningsprocedure tot aanwijzing van een 

particulier die het vonnis of het a"est zal uitvoeren; 
2° he'lzij het schriftelijk of mondeling belasten van een particulier, binnen 

een raamovereenkomst, tot uitvoering van het vonnis of het arrest; 
3° he'lzij het geven van de nodige instructies aan een ambtenaar of een 

dienst tot uitvoering van het vonnis of het arrest 

In casu is men niet overgegaan tot het opstarten van een ambtshalve uitvoering, 
maar betreft het het innen van een dwangsom en het daaraan verbonden roerend 
beslag. · 

4.2. Eiseres menen dat daarvoor ook voorafgaand advies van de Hoge Raad voor 
het handhavingsbeleid moet ingewonnen worden en verwijzen naar art. 6.1.21 
van de Vlaamse Codex, de specifieke bevoegdheid van de raad inzake 
dwangsommen. 

In de Vlaamse Codex worden in art. 6.1.6 e.v.( Afdeling 4) de bevoegheden 
geregeld van de Hoge Raad voor handhavingsbeleid : 

Sectie 1. Advies betreffende de herstelvordering en de ambtshalve uitvoering 
Art 6.1. 7. De stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en 
schepenen kunnen slechts overgaan tot het inleiden van een herstelvordering 
voor de rechter of tot het ambtshalve uitvoeren van een herstelmaatregel, 
wanneer de Hoge Raad daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft 
verleend 

Sectie 4 : specifieke bevoegdheden inzake dwangsommen : 
Art 6.1.21. §1. De Hoge Raad kan op gemotiveerd verzoek beslissen dat een 

· opeisbaar geworden dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41, §3, slechts 
gedeeltelijk ingevorderd wordt, of dat deze invordering tijdelijk wordt 
opgeschort De Hoge Raad houdt bij zijn beoordeling in het bijzonder rekening 
met de door de overtreder gestelde handelingen en genomen engagementen met 
het oog op een co"ecte uitvoering van de hoof dveroordeling. 

Een maatregel, vermeld in het eerste lid, heeft nimmer betrekláng op de 
vaststaande gerechts- en uitvoeringskosten die zijn gemaakt door het bestuur dat 
instaat voor de invordering van de dwangsom. 

§2. Het gemotiveerd verzoek wordt op straffe van onontvankelijkheid bij 
beveiligde zending bezorgd aan de Hoge Raad en aan het bestuur dat instaat 
voor de invordering van de dwangsom. Bij het verzoek tot de Hoge Raad wordt 
op straffe van onontvankelijkheid een bewijs gevoegd van de beveiligde zending 
aan het betrokken bestuur. 

De verzoeker bezorgt een afschrift van het verzoek aan het Herstelfonds. 

§3. Het bestuur dat instaat voor de invordering van de dwangsom bezorgt een 
schriftelijk advies aan de Hoge Raad, binnen een vervaltermijn van twintig 

J 
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dagen, die ingaat de dag na deze van de betekening van het verzoek aan het 
bestuur. 

Indien binnen de gestelde termijn geen advies wordt verleend. mag de Hoge 
Raad aan de adviesvereiste voorbijgaan. 

§4. De Hoge Raad beslist over het verzoek binnen een ordetermijn van zestig 
dagen, die ingaat de dag na deze van de betekening van het verzoek aan de Hoge 
Raad. 

Hieruit blijkt duidelijk dat de Hoge Raad kan beslissen om een opeisbaar 
geworden dwangsom slechts gedeeltelijk of niet in te vorderen, doch dat ze dit 
enkel kan beslissen indien er een verzoek wordt gedaan uitgaande van de 
overtreder. Dit blijkt duidelijk uit de bewoordingen van de tekst aangezien het 
bestuur dat instaat voor de invordering een advies moet geven aan de hoge Raad. 

Eisers bewijzen niet dergelijk verzoek te hebben gedaan. 

Uit dit wetsartikel kan geenszins worden afgeleid dat verweerder, voor het innen 
van dwangsommen die door een rechtbank zijn opgelegd en het daaruit volgend 
roerend beslag voorafgaand het advies van de Hoge· Raad moesten vragen , zodat 
dit middel van eisers wordt af gewezen. 

5. Actualiteit van de titel : 
Eerste en tweede eisers betwisten de rechtmatigheid van de gevorderdè 
dwangsommen op grond van gebrek aan actualiteit van de titel omdat de 
bestemming van het betrokken goed (agrarisch gebied) "met aan zekerheid 
-grenzende waarschijnlijkheid" zou worden aangepast van zodra er een ruimtelijk 
uitvoeringsplan is gerealiseerd en het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening werd gewijzigd bij decreet van 27 maart 
2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen­
en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009). 

Eerste en tweede eisers verwijten het Vlaams Gewest geen ruimtelijk 
uitvoeringsplan binnen de vooropgestelde maximumtermijn (tegen eind 2006) te 
hebben opgesteld teneinde de gewestplannen in overeenstemming te brengen met 
het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen, en te hebben nagelaten zich door middel 
van een ruimtelijk uitvoeringsplan uit te spreken over het stedenbouwkundig 
statuut van hun onroerende eigendom. Ter staving van hun stelling verwijzen zij 
naar de decreten van 16 december 1997 (B.S. 21 maart 1998) en 19 maart 2004 
(B.S. 21 april 2004), het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen en naar het artikel 
19 §5 DRO. 

Op het ogenblik van de uitspraak van het Hof van Beroep te Gent (10 maart 
2006) was het gebouwd onroerend goed van eerste en tweede eisers gelegen in 
een agrarisch gebied (wat tot op heden het geval is). 

De bewering van eerste en tweede eisers dat deze bestemming in de toekomst zal 
veranderen - die een loutere bewering is- , doet niets af aan het bindend karakter 
van het planvoorschrift dat van toepassing was op 10 maart 2006. 
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De vraag of eerste en tweede eisers gerechtigd zijn op een schadevergoeding 
ingevolge een door hen beweerd ongeoorloofd stilzitten van de overheid om het 
ruimtelijk structuurplan Vlaanderen (tijdig) uit te voeren, behoort niet tot de 
materiële bevoegdheid van de beslagrechter, en maakt het voorwerp uit van een 
geschil dat thans hangende is voor de tweede kamer van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel. · 

Volledigheidshalve wordt ook verwezen naar het feit dat de bepalingen van de 
Vlaamse Codex die zich ertegen verzetten dat een rechtsonderhorige zich op de 
bepalingen van het ruimtelijk structuurplan zou kunnen beroepen om een 
vergunning afte dwingen.(vgl. B. Roelandts, Ruimtelijke structuurplannen, in B. 
Hubeau en W. Vandevijvere, Handboek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, 
Brugge, p. 151-152- door eisers in de dagvaarding geciteerd) 

6. Termijnen voor het verbeuren van een dwangsom : 

6.1. Eisers zijn van oordeel dat de dwangsom slechts ten vroegste kan verbeuren 
na het verstrijken van de uitvoeringstermijn te rekenen vanaf de betekening van 
het arrest van het Hof van beroep te Gent op 19.09.2007. 

Het Hof van beroep te Gent heeft in ziin arrest dd. 10.03.2006 o.a. beslist : 
Beveelt aan de beklaagden 

over te gaan tot het herstel van de plaats, nader vermeld in de 
oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkelijke toestand. dit door afbraak 
van de plastieken tunnel, inclusief de aluminium profielen en rails, binnen een 
termijn van vier maanden, te rekenen vanaf de dag waarop dit arrest in kracht 
van gewijsde zal treden. 
Beveelt dat voor het geval dat de.plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt 
hersteld binnen voormelde termijn van vier maanden de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur en/of het college van de burgemeester en 
schepenen van van ambtswege in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen thans is bepaald in artikel 153 DORO. 

Zegt voor recht dat op vorderinJ! van de J!ewesteliike stedenbouwkundig 
inspecteur door de beklaagden 

een dwangsom zal worden verbeurd van 25 €/dag vertraging 
in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 
vier maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde is getreden. 

6.2. Het Hof van beroep te Gent heeft in zijn arrest dd 10.03.2006 een 
herstelmaatregel opgelegd, en een uitvoeringstermijn daarvoor bepaald zijnde 4 
maanden nadat het arrest in kracht van gewijsde is getreden. 
Deze tennijn is enkel een uitvoeringstermijn voor de hoofdveroordeling, en gaat 
in van zodra het arrest kracht van gewijsde heeft gekregen. 

Ten onrechte menen eisers dat deze uitvoeringstermijn slechts loopt vanaf de 
betekening van het arrest. 
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Krachtens artikel 1495, lid l, van het Gerechtelijk Wetboek kan in burgerJijke 
zaken in de regel geen veroordelende beslissing worden ten uitvoer gelegd dan 
nadat zij aan de partij is betekend. 
Krachtens lid 3 van dit artikel gelden die bepalingen op straffe van nietigheid van 
de daden van tenuitvoerlegging. 
Uit deze bepaling volgt dat de betekening een vereiste is voor de gedwongen 
tenuitvoerlegging in civiele zaken. 
Krachtens artikel 65, § 1, eerste lid, van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw en artikel 68, §1, 
eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecoördineerd decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, beveelt de rechtbank benevens de straf, op vordering van de 
gemachtigde ambtenaar of van het college van burgemeester en schepenen, maar 
met hun gezamenlijk akkoord in de sub b en c bedoelde gevallen: a. Ofwel de 
plaats in de vorige staat te herstellen; b. Ofwel bouwwerken of 
aanpassingswerken uit te voeren; c. Ofwel een geldsom te betalen gelijk aan de 
meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. 
Krachtens het tweede lid van die wetsbepalingen bepaalt de rechtbank een 
tennijn die in de sub a en b bedoelde gevallen een jaar niet mag overschrijden. 
Krachtens artikel 149, § 1, eerste lid, van het Decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening, in zijn opeenvolgende versies, wordt 
een zelfde herstelmaatregel naast de straf bevolen op vordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen 
op wier grondgebied de werken. handelingen of wijzigingen bedoeld in artikel 
146, werden uitgevoerd. 
Krachtens het laatste lid van § 1 van vooxmeld artikel bepaalt de rechtbank ëen 
termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen. 
Artikel 153 van voormeld decreet bepaalt dat, voor het geval dat de plaats niet 
binnen de door de rechtbank gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, 
het vonnis beveelt dat de stedenbouwkundig inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen en eventueel de burgerlijke partij, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien. 
Uit deze bepalingen volgt dat de termijn die door de strafrechter in 
stedenbouwz.aken wordt bepaald om de overtreder toe te laten de plaats in de 
vorige staat te herstellen, geen gedwongen tenuitvoerlegging uitmaakt in de zin 
van artikel 1495 van het Gerechtelijk Wetboek waarvoor een voorafgaande 
betekening in de regel vereist is. 
(vgl.Cass. 14.01.2010, 

Een betekening is derhalve niet vereist om deze termijn te doen lopen. 

6.3. Krachtens art. 1385 bis, derde lid Ger.W. kan de dwangsom niet worden 
verbeurd voor de betekening van de uitspraak waarbij ze is vastgesteld. 

Verweerder heeft op 19 en 25 september 2007 het vonnis van 18 februari 2003 en 
de arresten van 10 maart 2006 en 5 juni 2007 laten betekenen aan eisers. 

Art. 1385 bis vierde lid Ger.W. bepaalt dat de rechter kan bepalen dat de 
veroordeelde pas na verloop van een zekere tennijn de dwangsom zal kunnen 
verbeuren, en dat de rechter derhalve aan de veroordeelde een respijttennijn kan 
toekennen. 
Deze respijttermijn kan pas aanvang nemen vanaf de betekening van de 
vonnissen/arresten. 
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De rechter die een dwangsom oplegt heeft evenwel de vrijheid aan de 
dwangsomveroordeling al dan niet een respijttermijn te verbinden. 
(vgl. Benelux-Gerechtshof, 16.12.2004 Benelux Hof nr. 16 december 
2004 (Polygon Insurance Company Ltd / Hamers e.a., 
http://www.courbeneluxhof.info (8 mei 2008); , Benelux Jur. 2004, afl. 25, 70, 
concl. LECLERCQ, J) 

Derhalve dient te worden nagegaan of de rechter uitdrukkelijk een respijttermijn 
voor de dwangsomveroordeling heeft toegestaan. 

6.4. Ten aanzien van de dwangsom stelt het arrest dd 10.03.2006 van het Hof 
van beroep te Gent : "Zegt voor recht dat op vorderine van de eewesteliike 
stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagden 

?en dwangsom zal worden verbeurd 
van 25 €/do.g vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het 
verstrijken van de termijn van vier maanden vmwf de do.g waarop dit arrest in 
kracht van gewijsde is getreden" 

Waar het Hof hier de termijn herhaalt die als uitvoeringstermijn voor de 
hoofdveroordeling wordt toegekend, verwoordt hij enkel een logisch gevolg van 
het feit dat de dwangsom enkel kan worden opgelegd voor het geval de 
hoofdveroordeling niet of niet tijdig wordt nagekomen. 
Uit de bewoordingen van het arrest blijkt geenszins dat het de bedoeling van het 
Hof is geweest om aan de veroordeelden, bovenop de uitvoeringstermijn voor de 
hoofdveroordeling nog eens een respijttermijn voor de dwangsomveroordeling 
toe te staan. 

Derhalve is de dwangsom verbeurd, na het verstrijken van de termijn van 4 
maanden nadat het arrest kracht van gewijsde heeft gekregen, en ten vroegste 
vanaf de betekening. 
Het arrest van het Hof van beroep te Gent dd. 10.03.2006 kreeg kracht van 
gewijsde nadat de voorziening in cassatie bij arrest dd 05.06.2007 werd 
verworpen. 
Vanaf dan liep een termijn van 4 maanden die verstreek op 05.10.2007. 
De vonnissen en arresten werden betekend op 19 en 25 september 2007, zodat 
verweerder terecht de dwangsommen opvordert vanaf05.10.2007. 

7. In meest ondergeschikte orde verwijzen eisers naar het arrest van het 
EHRM dd. 27.11.2007, waarin zou gesteld worden dat de opgelegde 
herstelmaatregel als een strafsanctie moet worden beschouwd zodat aan de 
uitvoering ervan geen dwangsom kan worden gekoppeld 

De vaststelling dat het herstel in de oorspronkelijke toestand een "strar• is in de 
zin van artikel 6.1 EVRM, brengt enkel mee dat de waarborgen van die bepaling 
moeten worden in acht genomen, waaronder de behandeling van de vordering 
binnen een redelijke termijn. 
Voormelde vaststelling heeft niet tot gevolg dat die maatregel in de Belgische 
wetgeving van strafrechtelijke aard. 
(vgl. Cass. 09.06.2009, 
Er is derhalve geen strijdigheid tussen het arrest en het EVRM 
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8. Het verzet van eerste en tweede eisers tegen het uitvoerend beslag op roerend 
goed, betekend bij exploot d.d. 1 september 2009 is dan ook ongegrond. 

OM DEZE REDENEN, 

Wij, beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 
bijgestaan door griffier. 

Gelet op de artikelen 2, 3, 24, 30, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg. 

Alle strijdige en meer omvattende besluiten verwerpend als niet gegrond, niet ter 
zake dienend of overbodig. 

Wijzen het verzet van derde eiseres af als onontvankelijk. 

Verklaren het verzet van eerste en tweede aanlegster ontvankelijk doch wijzen 
het af als ongegrond. 

Verwijzen eisers in de kosten van het geding. deze kosten begroot zijnde aan de 
zijde van verweerder op 1.200 EUR rechtsplegingsvergoeding. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van 19 MAART 
TWEEDUIZEND EN TIEN van de beslagrechter van de rechtbank van eerste 
aanleg, zetelend te Dendermonde. 

Aanwezig beslagrechter, griffier. 




