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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen 

BEKLAAGDE(N) 

l 

geboren te op 
van Belgische nattonalite1t 
ingeschreven te 

·, RRN 

\/onn,~111 / 
p 2 

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester , advocaat te 

2 ·, RRN 
geboren te op 
van Belgische nat1onallte1t 
mgeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester 

TENLASTELEGGING{EN) 

Als dader of mededader m de zin van artikel 66 van het strafwetboek, 

Met betrekking tot de onroerende goederen. 

- het huis tE 

- het huis tE 

- het hws te 

eigendom van en 
helft volle eigenaar 

advocaat te 

Aangekocht b1J akte d.d. 19/11/2007, verleden door notaris te 

) . 

elk voorde 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld rn artikel 5 § 3 lld 1 van het Decreet van 15 Juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, dte niet vo ldoet aan de vere isten en normen, vastgeste ld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of vra tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewonmg, 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Jul i 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Thans strafbaar gesteld als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning 
ter besclnkking stelt, een met-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te 
hebben verhuurd, te huur gesteld of ter besch1kkmg gesteld met het oog op bewoning, 
(art 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 
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m de periode van 24 api 11 2019 tot en met 24 agnl 2020 

door 
ten nadele van ,, gebot en te 

namehJk de bovenvermelde woning gelegen 111 de 

m de periode van 15 Iuh 2019 tot en met 15 Iuh 2020 

door 
ten nadele van 
ten nadele van 

, geboren te 
geboren te 

namehJk de bovenvermelde woning gelegen m dE 

m de penode van 8 juli 2019 tot en met 8 Iult 2020 

door 
ten nadele var. geboren te 

namel!Jk de bovenvermelde woning gelegen m de 

m de periode van 7 1uh 2019 tot en met 7 Iuli 2020 

door 
ten nadele var 
ten nadele van 
ten nadele van 

, geboren te 
:, geboren te 
, geboren te 

namelijk de bovenvermelde woning gelegen in de 

EN INZAKE: 

de WOON INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 
met kantoren te 1000-Brussel, Havenlaan 88, bus 22 en te 

etser in herstel, vertegenwoordigd door Meester , advocaat te 

PROCEDURE 

Von11 1s111 / 
p .3 

Gezien het bew1Js van overschnJving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
dd. 19 juh 2023 ref 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats m openbare terechtzitting 

De rechtspleging verliep m de Nederlandse taal. 
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De rechtbank nam kenn is van de stuklien van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partrJen 

Beoo rdel111 g 

op ',l1 af gebied 

fe iten 

a. 
[ eerste beklaagde, verde1- en 

(tweede beklaagde, verder we, den elk voor de helft eigenaar van tientallen onroerende 
goederen ingevolge vererving van hun vader rn 2014, onder meer van de onroerende goederen gelegen 
te {kadastraal gekend als percelen 
hierna het pand Ze veIwIerven de eigendohl van het pand gelegen te 

:kadastraal gekend als perceel hierna het pand ree ds 
eerder brJ het openvallen van de nalatenschap van hun moeder in 2011. 

De aangehaa lde panden vertoonden ernstige gebreken ten aanzien van de ve1lrghe1ds-, gezondherds
en wonrngkwalrte1tsnorrnen 

b 
Hoewel het pand ~adastraal als bergplaats gekend was, werd het pand sinds 2008 voor 
bewoning verhuurd aan Beklaagden zetten deze huur verder. 
Het pand had acht gebreken van de tweede categorie en vier gebreken van de derde 
categorie. De woning was aldus niet alleen ongescl11kt, maar tevens onbewoonbaar. 

Er werd onder rneer vastgesteld dat de ramen verweerd wa ren, dat er geen dak1solat1e was en dat een 
rookgasafvoer nret luchtdicht was. Er was tevens een losstaande gasleiding zonder afsluitdop 111 de 
keuken en een open zekeringskast met aanraakbare geleidingen . De stabiliteit van de dakstructuur was 
zichtbaar aangetast, de buitenmuren waren volledig vervormd en aangetast door vochtschade en er 
waren meerdere ind1cat1es van elektrocutie-, brand-, ontploffings- en CO-vergiftingsgevaar. 

In de tum stonden een caravan en tenten opgesteld, waaronder één tent waarin een koppel zich sinds 
de zomer van 2019 had gevestigd, zonder dat er enige vergunn ing voorhanden was . 

C. 

Het pand werd sedert twintig Jaar verhuurd aan foerna · 
en zijn dochter en werd aldus eveneens op het moment van de vererving van 

de nalatenschap reeds ve rhuurd 

Er werden zes gebreken van de tweede categorie en twee gebreken van de derde categorie vastgesteld. 
De wonmg was aldus niet alleen ongeschikt, maar tevens onbewoonbaar 

Er was onder meer vochtschade met sch1mmelvorm111g op verscheidene plaatsen in het pand De 
rookgasafvoer van de gaskache ls rn de inkomhal, de bergplaats en de woonkamer werd eveneens m dit 
pand onveilig afgedicht, waa rdoor ee n verhoogd ns,co op CO-vergiftiging ontstond Voor de 
gaswandketel rn de badkamer was er niet voorzien rn een rechtstreekse en permanente toevoer van 
verbrandingslucht De ramen en deuren bevonden zich 111 verweerde toestand . 
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d 

Nerd sinds 1 september J 983 verhuurd aan h1e1 na 
en werd aldus eveneens op het moment van de vererving sedert gerwme t1Jd door de vader 

van beklaagden vei huurd. Er werden dr Ie gebreken van de tweede categorie en v1Jf gebreken van de 
derde categorie vastgesteld Ook drt pand was aldus niet alleen ongesch1f<t, maar tevens 
onbewoonbaar. 

Er werd onder meer een ver groot r rsrco op elektrocutie vastgesteld, omdat er een open zekerrngskast 
was met onder spanning staande geleiders, zonder aardmgsvoor zIenmg en vei llesstroomschakelaar In 
de woon- en badkamer was een gaskachel van het type B geinstalleerd zonder rechtstreekse en 
permanente toevoer van verb1andmgslucht, met een verhoogd rrsIco op CO-verg1ft1ging tot gevolg De 
beschadigde dakbedekking werd met een plastiek zeil en plakband afgedekt De ramen en deuren 
waren ernstig verweerd en één raam vertoonde glasbreuk De elektrische bedrading was van een te 
dunne draadsectie voorzien en de geleiders waren meestal onafgeschermd 

Op 2 november 2021 besliste het Vredegerecht tot de gerechteliJke ontbinding van de 
huurovereenkomst lastens beklaagden vanaf 1 augustus 2020, omdat deze laatste hun herstel- en 
onderhoudsverpltchtmg hadden miskend. 

e 
werd door ;inds 1 mei 2015 verhuurd aan de 

De stiefdochter van 
verbleef er smds 1 oktober 2016 alleen met haar twee kmderen Er werden 

twee gebreken van de tweede categorie en dne gebreken van de derde categorie vastgesteld. Het pand 
was bijgevolg niet alleen ongeschikt, maar tevens onbewoonbaar 

Er werd onder meer vastgesteld dat er rn de slaapkamer, keuken en eetkamer een gaskachel of 
gaswandketel stond met verhoogd risico op CO-verg1ft1ging, een ernstig gecorrodeerde gasleiding met 
risico op brand- of ontploffmgsgevaar, verweerde ramen die niet meer afgesloten kunnen worden en 
stopcontacten met een aard1ngspen die niet was aangesloten op een aardgele1der 

In de huurovereenkomst werd reeds bepaald dat zich met de gebrekkige staat van het pand 
akkoord verklaarde en dat de beklaagden een aantal (niet nader opgesomde) gebreken niet dienden 
te herstellen, behoudens vier ernstigere gebreken die wel dienden hersteld te worden. een lek in de 
keuken, de afsluiting van de koepel 111 de keuken, een gebrek aan de gasleiding in de kelder en de 
keuring van de doorstromer. 

Deze huurovereenkomst werd bij vonnis van het Vredegerecht van 26 oktober 2021 nretIg verklaard 
wegens miskenning van de woonkwal itertsnormen, waardoor de beklaagden veroordee ld werden tot 
teruggave van alle ontvangen huurgelden en de huurwaarborg en de huurgelden vanaf 1 oktober 2016 

bew1Js, kwalificatie en toerekening 

f 
De wooninspectIe ging op 24 april 2020 over tot controle van het pand 
gemeentehJke wooncontro leur reeds vaststellingen had gedaan 

nadat er een 

811 verhoor verklaarde :lat ZIJ geen weet had van de functie als bergplaats, da1 !elf 
aan hun moeder had gevraagd om het pand te mogen bewonen en dat ZIJ noch in de 
woning waren geweest smds ZIJ er eigenaar van werden. Ze had wel v1Jf keer het perceel betreden voor 
het onderhoud van een beuk De tenten had ze nooit opgemerkt. bevestigde dit relaas en 
benadrukte dat h1J 111 de woning wilde bhJven wonen 
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811 een hercont1ole op 2 maart 2022 stelden de verbalisanten vast dat de keuken en badkamer 
ontmanteld werden en de lichtschakelaars, de elektnc1te1tsbedradmg en de le1dmgen werden 
verw1Jderd, zodat het pand niet langer een woonfunctie l<on hebben 

g. 
Het onderzoek werd verdergezet naar de andere panden 
z11n van beklaagden 

i1e t evens eigendom 

Op 7 Juli 2020 gmg de woonmsperteur over tot de controle van het pand 
verklaarde aan de woonmspecteur dat ze de eigenaars nog nooit had gezien en dat ze niet bereikbaar 
waren wanneer ze hen opbelde Ze ondervond hinder van het vocht m de kelder en een lek m het dak 
van de keuken Van de opgesomde gebreken cire de eigenaars zouden herstellen, werd enkel de koepel 
hersteld. Ze verklaarde dat haar grootmoeder die m het pand woonde al Ja ren 
op geen onderhoud of herstel van de eigenaars kan rel<enen 

betwistte de vaststellingen niet, echter nuanceerde rn de toedracht doordat ZIJ nooit 
hadden vernomen dat er niet langer woonde en ;oortaan de huurder was ZIJ 
erkende dat ziJ de gasleiding niet hadden hersteld verklaarde 1n tegenstelling tot de 
verklaring van dat ziJ nooit op de hoogte werd gesteld van het lek in het dak. 

h. 
Bij de controle door de wooninspecteur op 8 juli 2020 van het pand ,erklaarde 
dat de eigenaars nooit in de woning waren geweest. Ze had in april 2020 gevraagd om het dak in de 
keuken te herstellen, echter werd er geen gevolg aan gegeven :ou 1n Juli 2020 wel aan 
de deur geweest zijn om te melden dat er een schatter zou langs komen, waarb1J haar heeft 
herinnerd aan het defecte dak Ze mocht haar dak evenwel nog steeds niet hersteld zien 

verklaarde eveneens dat ZIJ nooit in de woning waren geweest. Ze bevestigde dat 
haar had gebeld over de lekken in het huis en dat bij ha:3r was langs geweest ,n Juni 2020 met 
de vraag om dit te herstellen. Ze verklaarde het u1tbliJven van de herstelling, doordat de loodgieter niet 
beschikbaar was wegens het bouwverlof. Ze was evenmin ter plaatse gaan k1Jken, zodat ze geen weet 
kon hebben van de ernst van het lek. 

i. 
Op 15 juli 2020 ging de wooninspecteur over tot controle van het pand :lat bewoond 
werd door en zijn dochter. verklaarde dat h1J de eigenaars slechts één maal had 
gezien, zes maanden nadat ziJ de eigendom verwierven, echter zonder dat zij de woning hadden 
betreden HrJ ondervond hinder van vochtproblemen op verscheidene plaatsen en maakte zich zorgen 
over de veiligheid van het warmwatertoestel. Toen hiJ huurde van de vader van de eigenaars had h11 
reeds ondervonden dat na menigmaal om herstel te vragen van gebreken aan de woning, de toestand 
onveranderd bleef, dan wel dat er slechts Jaren later hersteld werd. 

J. 

verklaarde op haar beurt nooit ,n de woning geweest te 21Jn en evenmin klachten van 
vernomen te hebben 

De beklaagden betwisten de vaststellingen niet, maar nuanceren dat ZIJ niet op de hoogte waren van 
de ondermaatse woonkwahtert omdat de bewoners geen klachten over de gebreken formuleerden . Z1J 
stellen dat ZIJ de woningen om die reden nooit betreden hebben 

U1tslu1tend de huurster van het pand meldde hen m de zomer van 2020 dat er 
zich een lek ter noogte van het dak van de keuken voordeed Het lek kon niet hersteld worden, omdat 
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de loodgieter waai op ztJ steeds beroep deden, 111et beschikbaar was 

De verklaringen over het gegeven of de geb1ekk1ge toestand af dan niet aan beklaagden werd gemeld 
211 n aldus legenstnJd1g Ongeacht of cle gebreken meermaals werde n gemeld of slechts één enkele keer, 
mag van beklaagden m hun hoedanigheid van verhuurder verwacht worden dat z1J 21ch afdoende 
vergewisten van de fe1tehJke toestand van de panden waann 211 de huurders huisvestten Meer nog, als 
beheerder en vei huurder van oude panden die niet recent gerenovee1 cl werden, dienden beklaagden 
e1 actief op toe te zien dat de panden de m111 11nr1le nonnen voor bewon111g haalden en bleven halen 

De rechtbank kan begrip opbrengen voor een zekere wachtt1Jd omwille van de onbesch1kbaarhe1d van 
een vakman, echter 1s het u1tbhJven van een herstelling van een dermate ernstig probleem als een lek 
niet te verschonen als een vergetelheid Oaarb1J komt dat als alleenstaande persoon op leeft1Jd 
zich in een meer kwetsbare pos1t1e bevond om het herstel van het lek van de beklaagden af te dwingen 

diende m die omstandigheden te weten dat het herstel van een dermate ernstig gebrek 
niet op de lange baan geschoven kon worden 

k. 
Er bestond reeds voor de vere rving een taakverdeling tussen de beklaagden, waarb1J ,oor 
de administratieve aspecten instond, zoals het opstellen van de huurovereenkomsten en de 
plaatsbeschriJvingen, en de praktische kant voor haar rekening nam. Beklaagden wisten 
dan ook afdoende dat zij als verhuurders ook verphchtmgen na te komen hebben, zoals het garanderen 
van een woonkwaliteit die aan de gezondheids- en ve1ligheidsvere1sten tegemoetkomt 

Beklaagden verklaarden overigens beiden dat 211 de huurgelden op een gezamenl11ke rekening 
ontvingen en dat zij samen voor de herstellingen m de woningen instonden, die ZIJ met de ontvangen 
huunnkomsten bekostigden ZIJ waren zich btJgevolg bewust van de noodzaak van investeringen m de 
te huur gestelde panden. 

Bovendien dateerden de huurovereenkomsten reeds sedert een dermate lange periode en waren de 
panden van b1J aanvang al m een verouderde toestand. De beklaagde dienden te weten dat een pand 
van een dergehJke ouderdom regelmatige onderhoud- en herstelwerken vereisen. 

1. 
Daarnaast blijkt Uit de inhoud van huurovereenkomst voor het pand dat beklaagden 
wel weet hadden van de ernstige gebreken aan het pand en bovendien beloofden om de vermelde 
ernstige gebreken te herstellen. In het bijzonder het u1tbllJven van het herstel van de gecorrodeerde 
gasleiding die een ernstig ontploffingsgevaar inhield, dwdt op een grove onachtzaamheid in hoofde 
van de beklaagden. 

Bovendien bevond zich als alleenstaande eveneens 1n een kwetsbare positie, aangezien 
ZIJ twee jonge kinderen van 5 jaar en 2 jaar 111 de woning huisvestte en een alternatieve huurwoning 

allesbehalve voor de hand lag. 

In de huurovereenkomst die nog op naam stond van werd overigens een clausule toegevoegd 
waarin het herstel van of de mogellJkhe1d tot schadevergoed111g ingevolge de andere gebreken bewust 
werd uitgesloten verklaarde dat ZIJ aanwezig was biJ de plaatsbeschnJving in de woning 
ZiJ verklaarde dat de vier gebreken eigenlijk voorafgaand aan de verhuur moesten hersteld worden en 
dat ZIJ dit onderv111g door de gebreken 111 de huurovereenkomst op te lijsten en het herstel op die 
manier uit te stellen. Nadat de huur inwerking was getreden werd de gasle1dmg niet hersteld omdat 

:ht vergeten zou zijn. 

m 
Beklaagden waren nret of nauwehJks begaan met de e1genliJke toestand van de woningen, hoewel ZIJ 
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gezien de ouderdom van de panden, wisten of behoo1den te weten dat de deze niet lange1 voldeden 
aan de actuele veilighe1ds-, gezondhe1ds- en woningkwahte1tsnormen De feiten 211n bewezen op basis 
van de vaststellingen door de woon111spect1e, de verldanngen van 

De feiten werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaardmg en worden beklaagden 
toegerekend 

,;t n=1f en strafmaat 

n 
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 

naai de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De best1affing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade De bestraffing dient ook om de 
maatschapp1J te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappehjke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogehJk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete st1affen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten de concrete fe itelijke omstandigheden en persoonhjke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde één 
hoofdstraf met een bijkomende straf wordt opgelegd. 

o. 
De feiten Zijn ernstig Gebrekkige woningen ter beschikkingen stellen houdt een ernstig nsico in voor 
de vei11ghe1d en gezondheid van de bewoners Het getuigt tevens van een gebrek aan respect voor de 
levenskwaliteit van de bewoners. Het nalaten de noodzakelijke investeringen te doen leidt bovendien 
tot een kostenbesparing en aldus tot een onrechtmatig economisch voordeel 

Dat beklaagden een aanzienlijk patrimornum erfden met verhuurde panden erm, brengt de 
verantwoordelijkheid met zich om dit patrimonium actief te beheren, met inbegrip van het naleven 
van de minimale ve11ighe1ds-1 gezondhe1ds- en woonkwahte,tnormen. Ze schoten hierin tekort, maar 
inden wel de huurgelden 

p 
Jesch1kt nog over een blanco strafregister en 

de politierechtbank veroordeeld 
werd eerder een maal door 

Het opschorten van de uitspraak van een veroordeling, zoals namens beklaagden gevraagd, zou geen 
correct signaal z11n, noch maatschappehJk, noch naar beklaagden toe 

Rekening houdende met de relatieve ernst van de feiten en de persoonlijke omstandigheden van beide 
beklaagden, zijn de hierna bepaalde geldboetes gepast als hoofdstraf. Gelet op het ontradend karakter 
van een uitgestelde bestraffing en rekening houdende met de b1jzondere ve rbeurdverklaring en de 
financ1ele gevolgen van de herstelmaatregelen, wordt de tenuitvoerlegging van de geldboete deels 
uitgesteld. 

q. 
Het openbaar mm1stene vordert de verbeurdverklaring van het illegaal vermogensvoordeel, op basis 
van de ontvangen huurgelden van het pand en het pand Voor de 
panden en Nerden de ontvangen huurgelden (grotendeels) aan de 
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benadeelden terugbetaa ld ingevolge de uitspraken van hel Vredegerecht, zodat het illegaal 
vermogensvoordeel zich niet langer m het vermogen van beklaagden bevmdt 

Het staal vast dat beklaagden illegale vermogensvoo1delen hebbeh genoten ten belope van de 
rncnmmatreperiode voor 250 euro maandeltJkse huur wat het pand Jetteft en ten 
belope van 617,21 euro maandeliJl<se huur wat het pand betreft, hoewel deze panden 
niet geschikt waren voor bewoning De vordering tot verbeurdverklarrng werd overigens noch in 

conclusie, noch ter 2IttIng bel wist Het vermogensvoordeel Is cor reet begroot op 10 406,52 euro Beide 
beklaagden worden m gel1Jke mate geacht verantwoordelijk te Zijn voor de feiten en f1nanc1eel voordeel 
te hebben gehaald uit de feiten, zodat ze elk veroordeeld worden tot de b1J2ondere verbeurdverldanng 
van de helft van hel totale bedrag. 

herstel 

- de he1stelvo1dermg 

r. 
De herstelmaatregelen van artikel 3.43 van de Vlaamse Codex Wonen, beogen als bijzondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen bedoelde m1sdrrJven 
teniet te doen en de woning conform te maken. 

De oorspronkelijke herstelvordering voor het pand is inmiddels zonder voorwerp, 
aangezien de beklaagden het pand herbestemden tot de oorspronkelijke functie 'bergplaats' 

s 
De wooninspecteur vordert in de geactualiseerde herstelvordering van 3 mei 2023 concreet om 
beklaagden te veroordelen tot het uitvoeren van alle werken om de panden 
conform te maken m de zm van artikel 1.3 § 1, 8° Vlaamse Codex Wonen. Na het doorgevoerde herstel 
mag het pand geen gebreken van categorie Il of 111 meer vertonen. De wooninspecteur vraagt een 
hersteltermijn van tien maanden, alsook een dwangsom ten bedrage van 200 euro per dag vertraging 

In beslwten en bij de behandeling ten gronde stelde de raadsman van beklaagden dat de dne panden 
m zouden gesloopt worden teneinde appartementen op de percelen te bouwen. De 
plannen werden reeds m maart 2022 opgesteld, echter werd de vergunningsaanvraag nog niet 
mged1end. 

De raadsman van beklaagden betwistte om die reden de noodzaak om een dwangsom op te leggen. 
Ook haalde de raadsman aan dat het weinig zm heeft om over te gaan tot herstelwerken, wanneer de 
panden ,n de nabije toekomst zullen worden gesloopt. 

t 
Dat beklaagden de panden stellen te wensen te slopen, biedt nog niet de noodzakelijke zekerheid dat 
de herstelvordenng zonder voorwerp zal worden door de sloop van de panden. De sloopaanvraag 
wordt bovendien met geen enkel stuk onderbouwd 

Overigens, zolang rnet is aangetoond dat de herstelvorderrng integraal werd u,tgevoerd, behoudt de 
herstelvordenng haar voorwerp. 

Zolang de woonfunctie van het pand behouden bhJft en de kans bestaat dat het pand opnieuw op de 
huurmarkt terecht zou komen, Is het niet (kennelijk) onredelij k de herstelvordenng In te willigen De 
Vlaamse Codex Wonen heeft immers net als bijzondere doelstelling om de woonkwaliteit te verbeteren 
en te vermijden dat verkrotte panden opnieuw bewoond of verhuurd worden De herstelvordering 
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vormt een logische en decretaal voorziene 1eact1e op het vastgestelde m1sdnif 

De gestelde he1stelvordermg 1s ontvankehjk en gegrond De vordering ,s niet onredelijk en staat in 
verhoudrng tot vastgestelde inbreuken 

De term1Jn voor uitvoering wordt bepaald op 18 maanden na het 111 kracht van gewijsde treden van 
onderhavig vonnis Het ,s noodzakelijk een dwangsom te koppelen aan de herstelvordenng, om 
beklaagden e1toe te bewegen zelf ove1 te gaan tot het nodige herstel De 1echtbank bepaalt de 
dwangsom op 150 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vana( 
de eerste dag na de hoger vermelde he, steltenn1jn 111 zoven e het hu1d1g vonnis voo1 af werd betekend 
Er wordt aldus geen dwangsomte1 rn1Jn toegestaan 

De woonrnspecteur van het Vlaamse Gewest en het college van burgemeester en schepenen van 
worden conform artikel 3 47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd om 

ambtshalve m de Uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagden 

Tevens worden de woornnspecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van gemachtigd om de eventuele kosten van herhuisvesting te 
recupereren b1j toepassing van de artikelen artikel 3.33 van de Vlaamse Codex Wonen 

Er 1s geen dwingende reden om het vonrns uitvoerbaar biJ voorraad te verklaren 

op burger hjk gebied 

u. 
Op basis van de vaststellingen in het strafdossier bhjken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben 
veroorzaakt waarvoor geen burgerlijke vordering werd ingesteld De burgerlij ke belangen worden 111 

zoverre ambtshalve aangehouden 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rel<ernng met de volgende artike len die de bestanddelen van de m1sdnjven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik 111 gerechtszaken regelen: 

art 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 JUlll 1935; 
art 1, 2, 3; 6, 7, 38, 39, 40, 41, 42, 43b1s, 65, 66 strafwetboek; 
art. 185 Sv, 
art 4 VT.Sv, 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en In het vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
VLAAMSE GEWEST, 

Op strafgebied 

fa WOONINSPECTEUR VAN HET 

Verleent akte aan De WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST van haar vrijw1ll1ge 
tussenkomst 
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Ten aanzien van eerste beklaagde 

Veroordeel1 ✓0or de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en A4· 

tot een geldboete van 4800,00 EUR, 21Jnde 600,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar b11 gebreke van betaling binnen de wettel11ke lenniJn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen 

Verleent uitstel van tenu1tvoe1 legging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 Jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43b1s Sw de vermogensvoordelen voor een bedrag 
van 5 203,26 euro (waardeconf1scat1e). 

Veroordeelt :ot betaling van. 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, 211nde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettehjke 
gewelddaden en de occasionele redders, 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor jund1sche tweedeh1nsb1Jstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 331,74 = 165,87 EUR. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Veroordeelt 1oor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en A4. 

tot een geldboete van 4800,00 EUR, 21Jnde 600,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettehjke term1Jn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43b1s Sw de vermogensvoordelen voor een bedrag 
vans 203,26 euro (waardeconfiscatie) 

Veroordeelt tot betaling van 

- een btjdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiermg van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders, 

- een b1Jd1age van 24,00 EUR aan het Begrotmgsfonds voor 1und1sche tweedehJnsb1jstand, 
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een vaste vergoedmg voor behee1skosten In strafzaken Deze vergoedmg bedraagt 58,90 EUR, 

de kosten van de st rafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 331,74 ::: 165,87 EUR 

hei stel 

verklaart de vordet mgen van de woonmspecteur van het Vlaams Gewest ontvankellJk en gegrond 1n de 
volgende mate 

veroordeelt tot het uItvoeI en van alle werken om de conform1te 1t 
m de zm van artikel 1 3 §1, 8° Codex Wonen, te herstellen wal de volgende panden betreft 

gekadastreerd als 

gekadastreerd als 

gekadastreerd als 

bepaalt de termijn voor uitvoenng op achttien maanden na het in kracht van gewijsde treden van 
onderhavig vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstnjken van de hoger bepaalde 
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend; legt geen dwangsomtermijn op; 

machtigt de woornnspecteur van het Vlaamse Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van in geval n gebreke bliJven 
de bevolen werken uit te voeren, conform artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen, om 
ambtshalve m de uitvoering van het opgestelde herstel te voorzien, op l<osten van de beklaagde, 
met machtiging tot recuperatie van de kosten aan de uItvoenng verbonden; 

machtigt de wooninspecteur van 
schepenen van 
Wonen te verhalen op 

het Vlaamse Gewest en het college van burgemeester en 
om de eventuele kosten ve rmeld in artikel 3.33 van de Codex 

wI1st de vordering de veroordelmg uitvoerbaar biJ voorraad te verklaren af; 

op burgerlijk gebied 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan 
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Dit vonnis Is gewezen en uitgesproken in openbaIe zitting op 19 februari 2024 dooi de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpe'n, kamer AC1 

rechter 
in aanwez1ghe1d van een magistraa l van het openbaar mintstene, 
met bijstand van g11ffier 




