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G~-?.icn cle -,tukh!n van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen 
op de inventaris ervan, ondermeer de inleidende dagvaarding dd' 27 novem­
ber 2007. 

Gekt op ck: anikekn 2, 3-1 , 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935. 

Gehoord pan ijcn in hun middelen en besluiten. ont\vikkcJd 1n de :\cdcrlandsc 
ta:1I. 

Overwegende <lat de vordering ertoe strekt te horen zeggen voor recht en te 
hevden dat het stakinesbevel van 10 oktober 2007 (PV 

1 rnt!I betrekking tot het gebruik van de voorzijde van de reclame-inrich­
ting zoals bckrad.1tigd op 18 oktober 2007 door de stedenbouwkundig inspec-
tl.!ur (dossil!mr met onmiddellijke ingang wordt opgeheven; 
Tcvëns te horen zeg11en voor recht en te bevelen dat het stakingshcvel van l 5 
juni 2007 1 1 met betrekking tot het P,Cbruik van de 
achterzijde \'3n de reclame-inrichting zoals bekrachtigd op 26 juni 2007 door 
de stedenbouwkundige .inspecteur (dossicrnr. ) zonder voor.verp 
1s; 
Te horen zeggen Yoor recht en te bevelen dat het stakingsbevel van 16 juli 
~007 1 met betrekking tot de inplantine van de re­
cl.irnc-inncht ing zoals bekrachtigd op 26 juli 2007 door de stedenbouwkun-
dige insp~cteur (dossiernr. ) zonder VO().rwcrp jg~ 

Verder te horen zeggën vt1o r recht en te bevelen dat het stakingsbevel van 10 
oktober l.007 (PV met betrekking tot het gebruik 
\an de achtcr/ij<lc van de r~clamc-inrichting zoals bekrachtigd or 18 oktohcr 
2007 door de sledenlmuwkundigc inspecteur (dossicmr. 1,zond~r 
voorwerp is; 
· f'e horen :;eggen voor recht dat geen van de in de verschillende processcn­
n~rb:.ial ëlls v12rdachtL~n aangeduide personen zich schuldig maaklen aan delic­
tûmschrijving'-~n zoals vervat in artikel I ii6,Y Yan het decreet van J 8 mei 
1999 houdende dt: organisatie van de ruimtelijk ord~ning d.w.z. dat er geen 
sprake is van doorbrckingc:n v;;in de staking~bcvclcn van 15 juni 2007 en 1.6 
j 11Ji 2007 . 
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Dat eisende partij op 2 oktober 2002 een stedenbouwkundige vergunning ver­
kreeg voor de plaatsing van een aanta l reclamep:melen in de directe omge­
ving van het waaronder een verlicht reclamepaneel aan 

naa~H de afrit van de autostrade zijnde de 

Dat op 10 oktober door de aangewezen ambtenaar van .... 
een PV werd opgesteld, volgens hetwelk de voorzijde van de rcclame-inrich-
t.ing nid gfhruikt wordt zoab voorzien in de sted(!nbou\vkundigc vergunning. 

Dat het stakingsbevel op J 8 oktober 2007 werd bekrachtigd door de gewes­
telijke stedenbouwkundige inspecteur. 

Dat in casu de problemati~k betrekking heeft op ck inplanting van de reclame 
inrichting,hcl gt:hruik van <lc voorzijde en van de :1chterzijde van hoger vcr­
mcldce reclame-inricht ing. 

Dat er g~t=n betwisting bestaat betreffende de forrncle wettigheid van het be­
streden bevel. 

Dat Wij enkel hcvocgd zijn na te gaan of het gegeven bevel rechtmatig is. 

Dat volgens verwerende part ij telkens werd vastgesteld dat betrokkenen han­
ddingcn, w~rkcn, wijzigingen of het strijdig gebruik , uüvoerden in strijd met 
cie op 2 oktober 2002 verleende sredenhouwkundige vergunning. 

Dat het kwestieuze rcc.lamcpaneel inmiddels werd verplaatst naar de plaats 
;.iangcduid op plannen gevoced bij de stedenbouwkundige vcrgmining. 

Dat volgens Ycrwercndc partij het pancel 11itsluitcnd zou mogen gebruikt 
\Vorden voor aankondigingen van de activiteiten v'1 n ~n de 
vergunnin~ slechts werd verleend voor een enkelzijdig reclamepaneel. 

Dat het paneel met zicht op de afrit van de autosnelweg ( bord ) niet 
vergund was. 
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Dat uit het PV van 16 juli 2007 blijkt dat de achterzijde van het .reclamepaneel 
inmiddels buiten gebruik werd gesteld doordat de affiche werd verwijderd en 
er geen nieuwe werd aangebracht. 

Dat in het PV van 16 juli 2007 uitdrukkelijk \.ver<l gesteld: ,, het paneel met 
zicht op de afrit is inmiddels buiten gebruik g~sldd: de affiche werd verwij ­
derd en er werd geen nieuwe aangebracht. " 

D~t eisende pc1rtij aan de achterzijde van het kw~sticuze paneel grijze alumi­
nium in elkaar passende Jatten heeft aangebracht. 

Dat evenwe1 de stedelijke ambtenaar op 10 oktober 2007 de aJuminjum af­
werking liet stilleggen. 

Dat de Gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur het stakingsbevel op 18 
oktober 2007 bekrachtigd heeft. 

Dat na contnctname door eisende partij op 29 november 2007 de Gewestelij­
ke stedenbouwk·1.1n<lige ambtenaar aan eisende pa1tij liet weten:"Ik stem in 
met Uw voostcl om de 3chterzijde van het kwestieuze reclamepaneel af te 
werken met grijze aluminium latten ter voorkoming van elk verder gebruik. 

Dat er derhalve geen doorbreking is van het stakingsbevel van 15 juni 2007. 

Dat inmiddels het stakingsbevel van 15 juni 2007 betreffende ( 
zonder voorwerp is. 

Dat ingevolge de verplaatsing van de betrokket1 reclame-inrichting eisende 
partij de intentie had zich te aligneren op de aansluitende houten tcrreinafälui­
ting. 

Dat er bliikb:i::ir onduidelijkheid was of er voor de terreinafsluiting van 
aan de eigenaar ooit een stedenbouwkundige toelating werd 

verleend_ 

Dat de stedenbouwkundige ambtenaar de herstellingswerkzaamheden heeft 
sti lgdegd bij stakingsbeve] van 16 oktober 2007. 
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Dat eisende partij met de Gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur overleg 
heeft gepleegd teneinde tot een herstel te komen . 

Dat dit inmiddels is gebeurd. 

Dat derhalve het stakingsbevel van 16 juli 2007 1 

met betrekking tot de inplanting van het paneel zonder voorwerp is. 

Dat wat de voorzijde van het reclamepaneel bctrcft,de stedenboU\vkundige 
vergunning van 2 oktober 2002 het gebruik ervan als reclamepaneel toelaat. 

Dat volgens verwerende partij de vergunning van 2 oktober 2002 uitsluitend 
toestaat het reclamepaneel te gebruiken voor annkondigingen van evenemen­
ten in het sportpaleis. 

Dat verwerende partij hiervoor verwijst naar het advies van ROHM van 9 
september 2002 dat stelt dat er slechts een stedenbouwkundige vergunning 
kan worden verkend voor een periode van max. 6 jaar voor het plaatsen van 
vier reclame-aanplakborden in functie van het verstrekken van informatie 
mt!t betrekking tot activiteitt!n van het 

Dat in het advies van het College van Burgemeest~r en Schepenen van 
. dat gevoegd is bij de stedenbouwku.ndige vergunning van 2 

oktober 2002 staat vermeld: Het bord is vatbaar voor tijdelijke vergunning 
mits de periode beperkt wordt tot m~,cimum 6 jaar en op voonvaarde dat ... 
het hoofdzakelijk ( minimum 50% per jaar) als informatiebord voor de acti ­
vjtciten in het sportpaleis gebn1ikt wordt . .. 

Dat hieruit kan afgeleid worden dat het paneel de~ts voor infonnatic en deels 
voor reclame mag gebruikt worden. 

Dat derhalve het stakingsbevel,opgelegd in het PV van l 0 oktober 2007 be-
treffende kennelijk onredelijk is. 
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01\tl DEZE REDENEN 

\Vij Ondervoorzitter dd. Voorzitter der Rechtbank van eerste aan-
1eg, zit6ng houdende te Antwerpen, zetelend in kort geding, bijgestaan door 

griffier, uitspraak doende op tegenspraak. 

V crklaren· de vordering ontvankelijk en gegrond: 

Heffen het stakingsbevel van l 0 oktober 2007 (PV 
,met betrekking tot het gebruik van de voo17.ijde van de reclame-inrich­

ting zoals bekrachtigd op l 8 oktober 2007 door de stedenbouwkundig inspec-
teur ( dossiernr op. 

Zeggen voor recht dat het stakjngsbevel van 15 juni 2007 
( met betrekking tot het gebruik van de achterzijde 
van de reclamc~inrichting zoals bekrachtigd op 26 juni 2007 door de steden-
bouwkundige inspecteur ( dossiernr. ,zonder voorwerp is. 

Ze~gen voor recht dat het stakingsbevel van 16 juli 2007 
met betrekking tot de inplanting van de reclame­

inrichting,zoals bekrachtigd op 26 juli 2007 door de stedenbouwkundige in-
specteur (dossiemr. zonder voonvcrp is. 

Zeggen voor recht dat het stakingsbevel van 10 oktober (PV 
l,met betrekking tot het gebn1ik van de achterzijde 

van de rec1ame-iruichting,zoals bekrachtiJ.>;d op 18 oktober 2007 door de ste-
denbouwkundige inspecteur (dossiernr. zonder voorwerp is. 

\1/ijzen anders ~n of meer gevorderde af als ongegrond. 

Veroordelen verwerende partij tot de kosten van het geding in hoofde van ei­
sende partij begroot en door Ons vereffend: 
- 263,06 euro dagvaardingskosten, 
- 24 7 .90 euro rcchtplegingsvergoeding. 




