plutnvodhoudor; gedoren te op
en vonends te
thana verblijvende te

Boticht vanse

I. Te tussen 1 Janua.ri 1971 en 3 domn\cr 19T
Als eigencar opdraohtg.vlr op een onronronl goed te

voorheen gekadastieerd’ en thans
gokadastreerd ( dat in oede—digendon toel
hoort asn ) geboren te fnp

sen locods gebouwd te hebden sonder voorafgamndelijke,eschrift
1ijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgeneest
en Sohepsnen, de 8oods gelegen sijnde 4n bet bij XK. B dd.21.8.197
gerangsohikt landschap * " fevens een matuurgebied met wet
schappelijce waarde volgens het BiJ K. B, dd, B8.4.1976 goedgekeurd

ontwarp gevepiplan

II. Te sedert 31 deceader 1977 tot op hedens
dls eigenaar op esn onroesend gocd te
voorheen gekadastieerd (1] on thane gekadastres:

{ dat in mede-eigendom toedbehoort aan
, geboren te op in o
een loods in stand gehouden te hadben zonder woorafgaandeli ke
sohriftelijke en uitdrukkelijke vergunning vam het College van R
zeestsr on I{chslenen, de docods ;slolon lijnlo in het P13 XK. B, &4,
21.8.1975 gerangsohikt landschap ™ " fevens een patuurge!
set vetenschaprelijke waarde wvolrens bet b1l X. B dd. 8.4. 191‘

goedgekourd pntuc:p ¢uv--tplun



Nr. Dagvaarding werd overgeschreven op de Hypotheekbewaring

2° kantoor, een blad, geen verzending, 20.10.1978, deel
_ nr. en ambtshfalve ingeschreven on relfde datum. Ontvangen -
driehonderd frank. De Bewaarder (get) :

Gehoord in openbaref zitting de voordracht van de gaak;

Gehoord Mr. voornoemd in zijn eisen namens de burgerli jke
partijen De Gemeente en De Belgische Staat voornoemd;
Gezien de door hem neergelegde stukken;

Gehoord Mr. voornoemd in ziin eis namens de burgerlijke

partij .
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn v&rdering;

Gehoord betichte -in zijn verded;ginssmiddelen, voorgedragen door Mr.

advokaat te
Gezien de door hem neergelegde hnnvullende besluiten en stukken;

Gehoord Mr. voornoemd in gijn verders gezegden namens de
burgerlijke partijen De Gemeente en de Belgiscghe Staat;

Gehoord Mr. voornoemd in zijh verdere gegegden namens de

burgerlijke partij }

Gehoord betichte en zijn raadsman Mr. voornoemd in hmn
verdedigingsmiddelen; :

Allen gebruikten de nederlandsed taal; - .

Herzien het vonnis van deze Rechtbank dd. 26 juni 1979;
Gelet op het Proces verbaal van bezoek ter plaatse dd. 19 9. 19?9.

Overwegende dat uit de gegevems van het vooronderzoek en het onderzoek 1
zitting de feiten lastens betichte bewezen gzijn moals in de dagvaarding

omschreven;
Dat bij toepassing van art. 65 SWB er slechts één straf dient toegepast

Overwegende dat door betichte niet kan ontkend worden dat hij de betref.
fende loods heeft opgericht niettegenstaande hem op datum van 1.8.1975
vooreerst door het College van Burgemeester en Schepenen in antwoord op
zijn aanvmaag van 27.7.1975 werd ter kennis gebracht dat zijn aanvraag
niet kon behandeld worden, vermits er gean bouvaanvraag werd ingediend
door betrokkene; i

Dat vervolgens naar asnleiding van de aanvraag voor principieel advies
voor a) het bouwen van een nieuwe woning, b) het optrekken van een nieu
hooi~ en stroschuur (vraag dd. 27.3.1976) het College der gemeente

het negatief advies uitbracht vervat in het schrijven van 7.4.1976;

Overwegende dat in dit verband de Rechtbank dient aan te merkan dat,
onafgezien van de omstandigheid dat de aanvraag voor principieel advie:
in feite niet in opde was ( want niet vergezeld van een voorontwerp var
de op te richten construceie in tweevoud) het College toch betichte er
uitdrukkelijk op gewezen heeft: a) op de situatie van het perceel in
kwestie; b) op de omstandigheid dat het oprichten van woning of stal o:
de wet op stedebouw valt en betrokkene derhalve een bouwvergunning moet
aanvragen en bekomen alvorens de werken mochten aangevangen worden;

Overwegende dat twvens belanghebbende ter kennis werd gebracht dat ree:
beslissingen in negatieve zin wat betreft het bouw in dit gebied waren
genomen; Anderzijds werd opgemerkt dat betrokkene slechts het akkoord -
het College of het bestuur van Stedebouw kon bekomen worden door het a:
vragen van het stedebouwkundig attest hetzij door het indienen van een

regelmatige bouwaanvfraag;



-

-

Overwegende dat betichte de normale administratieve weg om tot bouwen te
mogen overgaan niét volgde, geen regelmatige bouwaanvraag indiende en
desondahks aanvang 1977 tot de bouwwerken -overging, hoewel uitdrukkelijk
de hoogte van de voorgaande formaliteit;

Overwegende dat de thans geformuleerde opwerpingen mlas zou de rechtbank
de wettelijkheid van het weigeringsbesluit dienen te onderzoeken,volledi

-naast de kwestie is vermits betichte zelfs geen voorafgaandelijke,’

schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van de gemeente op de
voorgeschreven wijze heeft gevorderd; noch in 1975 noch in 1976;

Dat hij derhalve de bestaande wetgeving houdende de organisatie van
ruimtelijke ordening en stedebouw ( artikelen 4% en 64 van de wet van
29 maart 1962 gewijzigd bij de wet van 22.12.1970) overtreden heeft;

Overwegende dat betichte om depe inbreuk te verre:htvaardlgen gich op ee
noodtoestand beroept;

Dat dit in casu niet opgaat; Dat betichte sedert lange jaren wist in
welke situatie zijn landbouwuitbating zich bevond en desondanks bleef
uitbreiden, hetgeen hij natuurlijk zijn goed recht was indien hij tevenr
zorgde voor aangepaste mogelijkheden ten einde eventueel daarmede gepaa
gaande gebouwen op te richtem; -

Dat men een situatie die men zelf stilaan cre@ert, achteraf niet als
noodtoestand kan bestempelen;-

Dat anderzijds de rechtbank kon vaststellen hoe op de suggasties om een
practische oplossing te vinden werd gereageerd;

Op burgerlijk gebied:

Overwegende dat de stelling der burgerlijke partij Gemeente ontvan

kelijk is en gegrond;
Dat zij ontegensprekeli jk schada l1ijdt wanneer betichte zoals in casu

handelt zonder de ultd:ukkelijke toestemming van het College van Burge-
meester en Schepenen;
Dat deze stelling gegrond is tot één frank provisioneel;

Cverwegende dat hetzelfde principe geldt voor de Belgische Staat in de
persoon van de Minister van Nationale Opvoeging en Nederlandse Cultuur
onder wiens bevoegdheid de bescherming van de geklnssaerde landschnppez

valt;
Dat deze stelling ontvankelijk is en gegrond voor Gen frank provisione

Overwegende dat de stelling der burgerlijke partij

ontvankeli jk is;
Dat deze burgerlijke partij evenwel niet bewijst dat zij enige schade
heeft geleden door He feiten in de dagvaarding vermeld, onafgezien nog
de vraag in hoeverre een landbouwuitbating het natuurlijk evenwicht zc
santasten in een annpalang natuur- en vogelreservaat;

Gezien 'de hiernavolgende artikelen door de Heer Voorzitter ter zitting

aangeduid:

Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art. 19%;

Wet van 5 maart 1952, art.l; gew.wet 22.12.1969 enig artikel;

Wetboek van strafrecht, art. 40,65;

Art. 44,64,6581-2; 69 wet van 29.3.1962. respect. gew., door art. 4,20.

en 25 wet van 22.12.1970;

Wet van 10.10.1913 art. 12 en art. 84 wet op de Hypotheken dd.16.12.1!
Art. 1382 BWB

Wet van 15 juni 1935: art. 11 A2.14.23.31. 32.3%.35.}6 37.41,




OM DEZE REDENEN:
De Rechtbank, uitspraak doende op tegensPraaﬁs

Verklaart betichte plichtig aan de hem ten laste gelegde betichtingen
ea veroordeelt hem voor de betichtingen I + II samen:

TOT EEN BOETE VAN HONDERD FRANK, gebracht op VIERDUIZEND FEANK of
EEN MAAND VERVANGENDE GEVANGENISSTRAF;

Veroordeelt betichte tot de kostem van het geding, deze berekend in somm:
op ACHTHONDERD TWINTIG FRANK, niet inbegrepen de kosten die nog zullen
voortspruiten uit het vervullen van de hypothecaire pleegvormen na de
uitsprask van huidig vonnis en dewelke eveneens door betichte moeten

gedragen worden. ' _ N

Verklaart de eis der burgerlijke partij De Gemeente ontvankelijk

en gegrond; s

Veroordeelt betichte om te betalen aan deze burgerlijke partij de
PROVISIONELE SOM VAN EEN FRANK, vermeerderd met de gerechterlijke intres:
sedert 16.1.1979 en de kosten; :

Beveelt het herstkl van de plaats in de vorige toestand binnen het jaar
van het in kracht gaan van huidig vonnis en beslist dat de gemachtigde)
ambtenaar en fhet college van burgemeester en schepenen in de. u1tvoer1ng
ervan kunnen voorzien.

Machtigt dienvolgens de overheid of de particulier die het vonnis u;tvoe:
om de van dd herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpe:
te verkomen, te vervoeren, op te slsan en te vernzatigen op een door hen
gekozen plaats. .

Verklaart dienvolgens de betichte gehouden om alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter. ’

Verklaart de eis der burgerlijke partfij De Belgische Staat in de persoor
van de Minister van Nationale Opvoeding en Nederlandse Kultuur, ontvanke
1lijk en gegrond;

Veroordeelt betichte om te betalen aan deze burgerlijke partij de
PROVISIONELE SOM VAN EEN FRANK, vermeerderd met de gerechterlijke intres-
ten sedert 16.1.1979 en de kosten; .

Verklaart de eis der burgerlijke partij
ontvankelijk doch ongegrondj;
Wijst haar af en laat haar de kosten van haar stelling;

De ondergetekende griffier bevestigt dat de naam, voornamen en plaats en
datmm van geboorte der gedaagde partij, gelijkvormig zijn met de fdregis-
ters van de burgerlijke stand.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting de NEGENRTIENDE
FEBRUARI NEGENTIENHONDERD TACHTIG;

Aanwezig de Heren: y Alleenzetelend Rechter.
Substituut-Procureur des Konings en afgev.
griffier M.B.22.3.1971-BS 25.3.1971





