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VONNIS
nummer: 33 3

datum : 19.01.2009

De Rechtbank wvan cerste aanley van het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol-
pende vonnis uitgesproken:

Nofitte nummer: ANGG.87.100113-01

in zake van HE'T OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN :

zeltslandige

geboren e op
wonende te

Belq

BETICHT VAN:

{153

A

Bij inbreuk op de artikclen 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962
houdende oryanisatie van de ruimiclijke ordening en van de stedenbouw
(artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decrest betrefiende de ruimtelijke
ordening gecodrdinesrd op 22 oklober 1996), thans strafbaar gesteld
overeenkomsliy da artikelen 99, 146 147, 148 en 149 van het decreet van
18 mei 1999 huudende de orcansatic van de ruimlelijke ardening, zoals
qoewijzigd door tet decrect van 4 juni 2003 (B.S. 22.08.2003), houdende
wijziging van el decreet vian 1 me 1929 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening «at hot handhavingusbeleid betreflt,

zunder vooralunancelike scheftaiiks oo uitdrukkelijke vergunning van het
coliege van burgencester en sehiepenen,

idls mede-sigenaar, die de opsteling van een vasto of verplaatsbare inrichting
hoclt toegestaun of cedooyd enfol dic ot do werken opdracht heeft gegeven en/
ot die de werken healt uilyeveerd,
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op het onrcerend goed geleaen te
gekadastreerd alz

met een globale opperviakte van 1350 m2

eigendom van geborern le op /o0r 172 in
vruchtaebruik en 1/2 in volie eigendom, van geboren te
op voor 1/4 in blote eigendom en van
geboren to cp voor 1/4 in blote
cigendom,

bi| akte verleden op 7 oktoher 1962,

de hierna vurmneide wetken, omschreven In artikel 44 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedsnbouw (arlikel 42 van hat decrest betreffende de ruimtelijke ordening
gecoérdineord op 22 oktober 1996) en in arlikel 89 van hel decreet van
18 mei 1899 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,

tussen 1 januari 1997 en 31 december 1997 te hebben uitgevoerd,
van dan al ol en mat 30 apnl 2000 13 hobben in stand aehouden,

namelijk cen ovaal cwembad van 8mE0 x 4mS0 en 1mS0 diep met daarnaast
een tuinhuis van 3 50 m* gelzgan san een servitudeweg en in natuurgebied;

13. Bij inbreuk op dc arlikelan 99, 146, 147, 148 en 149 van het decreet van
18 mei 1999 noudande de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals
gewijzigd door hel decreet van 4 juni 2003 (B.S. 22.08.2003), houdende
wijziging van het ducreet van 18 mei 1999 heudende de organisatie van de
ruimlelijke ordening wat het handhavingsbeleid betreft,

zonder vooralgaundelike schrifislijke en uitdrukkelijke vergunning van het
college van buryermcester en schepenen, .

als mede-clgenaar, die de opslelling van sen vasts of verplaatsbare inrichting
hesft toegestazn of gedooyd envol die 1ot de werken opdracht heeft gegeven
en/of die de werken heeft uilgevoerd,

vanaf 1mei 2000 (o117 januarn.enn?,

namelijk op het onder tenlastelegging A omschreven onroerend goed, de
onder tenlastcleauing A omschrovin werken, voorzin in artikel 99 van het
decreet van 15 ma houdende de crganisalie van de ruimtelijke ordening (BS
08.06.189%), vurucr in stana 1 hohtten gehoudsn;

Ciezien het bewns van overseheipving van de dagvaarding van beklaagden

Joor de bewaarder der | lypothicken Kuntoor te dd. 7 augustus
2007

0000
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Ciezien de stukken van het onderzoek;
(ichoord het Openbauar Ministerie in zijn vordering;

(sehoord de beklaapde i zijn middelen vun verdediging, vertegenwoordigd
door meester advociut bij de bulie te

1J¢ feiten worden ter zitting niet betwist.

Het staat vast dat het zwembad en winhuis door beklaagde werden opgericht
cn in stand werden gehouden in nateurgebied zonder vergunning,

D¢ rechtbank verwiist nuar de vastsiellingen van de verbalisanten terzake
(51.25-29, 39, 40, 45) cn de gevoepde foto's in het strafdossier, en acht de
inbreuken onder de tenlastelegpingen A on B lastens beklaagde bewezen.

''hans blijkt de 1oestand volledig geregulariseerd, zodat de herstelvordering
dan ook zonder vuorwerp is.

Stralmayt

Inhet belang van cen goede ruimtelijke ordening dienen de opgelegde regels
skt te worden nageleeld.

iekening houdende met de ter zitting asngehaalde elementen en met de
dloorgevoerde regulurisatie wordt aan beklaagde een straf met uitstel ver-
leend. ‘

I'en opschorting is nict mogelijk gelet op zijn strafrechtelijk verleden.
e rechtbank houdr vok rekening met Let tijdsverloop sedert de feiten .

Ibe feiten A en B vermengen zich in hoofde van beklaagde als zijnde
repleegd et Eénzel e steatbuar opzet.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,
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Gelet op de artikelen 162, 185, |94, 195 van het Wetboek van Strafvordering,
artikelen 1, 3, 6, 7 van het Sualwetboclk,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36. 37 cn 41 der wet van 15 juni 19335,
vewijzigd door de wet van 3 i 2003:

de verordeningen svun de Raad van de mtmsters nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. |7/6/1997 en Jde wetten vun 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de curo,

artikelen 28, 29 der wet van | augustus 1985, gewijzigd door de wetten van
24 december 1993 eu 22 april 2003, het KB van 19 december 2003 en de
programmawet van 27 december 2004, en het KB van 31 oktober 2005;
artikelen 3 en 4 der wet van |7 april 1878,

artikelen 21, 22, 23, 25, 26, 27 van de wet van 17/4/1878, gewijzigd door
artikel 25 van de wet van 24/12/1993, cewijzigd door de wetten van 11
december 1998 en 16 juli 2002 ¢n door artikel 33 van de programmawet van
5 augustus 2003,

bij toepassing van de antikelen ¢n wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlastielepgingen A en 13,

cn bij toepassing vau de artikelen 34, 10, 65 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak

VEROORDEELT :

- beklaagde, houldens de venuengde feiten A en B tot een geld-
hoete van DRIEHTONDERD EUR.

Aangezien veroordeclde vioeger geen enkele veroordeling rot cen cnminele staf of tot een
boofdpevangeaisstral’ van meer dan wwaall muanden heeft opgelopen;

dat in dic omstandigheden cen genadamantrepel van aard is om de verbetering van deze ver-
vordeelde te doen verhopen:

Leveelt dat bij toepas st en binmen Jo porke. van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewij-
<gd doorantikel 4 un v wetvan [0 febiuar 1904, de tenuitvoerlegging van de geldboete
sitgesproken ten i e vin verowrdeeide worot unpesteld voor een tetmijn van drie joar
vanatl heden,

Verplicht veroordeclic, als bijdrave voor de financiering van het Fonds tot
Lulp aan de slachiollers van opzenelijke pewelddaden en aan de occasioncle
redders, tot het betaicn van cen bijdrage vun 25 EUR, bij toepassing van arti-
kel 1 van de wet van S naart 1932, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en
de wet van 7 februari 2003, vermeerderd met 45 decimes, en gebracht op
137,50 EUR.
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“Verplicht veroordeelde tot betaling vun de kosten van het geding belopende

129,13 EUR en. bij tocpassing van artikel 77 van het Koninklijk Besluit van

27 april 2007, tot een vergoeding van 30,09 EUR.

Zegt dat bij toepassing van arfikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 300 EUR, vermeerderd wordt
et 45 decimes, zodat die geldboete 1650 EUR bedraagt.

Hepaalt de duur van de gevangenissiril wiardoor de peldboete vervangen
lan worden, bij pebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetbock. op dric maandan,

\Wijst de vordering tot herste| af aanpezien deze zonder voorwerp 1s.
0000

Alles wat voorafyaat is, overcenkomnstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
seschied.

Aldus gevonnist cn uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien
januari twecduizend en negen.
AANWEZIG:

voorzitter van de kamer, enig rechter,

substituut-procureur des konings,
g fiier.





