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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
BEKLAAGDE:
RRN

geboren te op

van Belgische nationaliteit

ingeschreven te

beklaagde, die verstek laat gaan.
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

In het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
met een oppervlakte van 4a 50ca,

eigendom van (geboren op en de huwgemeenschap
{geboren en geboren op
krachtens akte van 25 augustus 2020, verleden door notaris te

als eigenaar het geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed
zonder of in strijd met een geldige vergunning toestaan of aanvaarden

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2.
tot en met 4.2.4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van
de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging
als vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning
werd uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder werd uitgevoerd,
namelijk het wijzigen van de hoofdfunctie van het pand van industrie en bedrijvigheid (garage met
magazijn en werkplaats) naar dienstverlening (boksruimte met trainingsfaciliteiten en kleedkamers)

(art.4.2.1.,6°,4.2.2,,4.23,424.,6.2.1.lid 1, 7°,en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ;
art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

ie tussen 1 juli 2020 en 31 oktober 2020, op een niet nader te bepalen datum,

PRIICEDURE

Gezien et bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid
dd. 29 september 2023 ref :

B¢ Behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.
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De rechispleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.

Beklaagde is niet verschenen hoewel hij rechtsgeldig werd gedagvaard.

beoordeling
op strafgebied
feiten

(beklaagde, hierna: is de eipenaar van een pand gelegen te
{gekadastreerd als
hierna: het pand).

liet toe dat het pand tussen 1 juli 2020 en 31 oktober 2020 omgevormd werd van een garage
met magazijn en werkplaats naar een trainingsruimte voor gevechtssport, met faciliteiten en
kleedkamers. Er was echter geen omgevingsvergunning voor deze functiewijziging.

hewijs, kwalificatie en toerekening

De feiten werden vastgesteld bij een controle op 6 mei 2021. Het gelijkvloers van het pand bestond uit
een grote ruimte met valmatten, een boksring, bokszakken en fitnesstoestellen, alsook kleedkamers
en een wachtruimte met toog.

Op het moment van de controle trainde de broer van er, en het was de bedoeling dat er in
de toekomst training aan meerdere personen zou worden gegeven. Het pand had aldus de
hoofdfunctie dienstverlening, terwijl het vergund was als industrie en bedrijvigheid (garage met
magazijn en werkplaats).

verklaarde op 9 augustus 2021 dat de boksschool een initiatief van zijn broer was en dat
hijzelf er zich niet van bewust was dat er een vergunning nodig was. Hij had evenwel een architect
aangesteld om de situatie te regulariseren.

De aanvraag tot omgevingsvergunning werd op 19 april 2022 onvolledig en onontvankelijk verklaard.
Desalniettemin bleek bij nazicht in oktober 2022 dat er een boksschool onder de naam
actief was.

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden
beklaagde toegerekend.

straf en strafmaat

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
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feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door toe te laten dat
het pand verbouwd werd en de functie ervan gewijzigd werd, zonder de nodige vergunningen aan te
vragen of af te wachten, stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en
verhinderde hij de noodzakelijke afstemming met de bevoegde diensten.

heeft enkele politionele voorgaanden.

is bij de behandeling afwezig en wordt niet vertegenwoordigd door een advocaal. De huidige
leefomstandigheden en intenties van beklaagde worden dan ook niet verduidelijkt.

Gelet op de ernst van de feiten is het opleggen van een geldboete noodzakelijk. Rekening houdende
met de afwezigheid van eerdere correctionele veroordelingen wordt de uitvoering van de straf
gedeeltelijk uitgesteld, om de desocialiserende effecten van een geldboete (voorwaardelijk) te
vermijden en om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde dit ontradend karakter te
maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat.

herstel

Overeenkomstig artikel 6.3.1, §1 VCRO beveelt de rechtbank ambtshalve of op vordering van een
bevoegde overheid, naast de straf, een meerwaarde te betalen en/of bouw- en aanpassingswerken uit
te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken.
Dat gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde:
1) als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening,
het betalen van een meerwaarde;
2) als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw-
of aanpassingswerken;
3) in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strijdige gebruik.

De burgemeester van en de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur namens
hebben een herstelvordering ingesteld voor het pand gelegen te
met het volgende voorwerp:

- het herstel van de gelijkvloerse verdieping van het pand naar de oorspronkelijke toestand,
hiervoor moet alle binneninrichting in functie van de omvorming naar dagrecreatie/diensten,
inclusief wanden en leidingen, verwijderd worden;

- het staken van het strijdige gebruik als sportschool/oefenruimte;

onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van
de herstelmaatregel binnen een termijn van drie maanden.

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende op 17 november 2022 een positief advies met
hetrekking tot deze herstelvordering.

De herstelvordering is intern en extern wettig en wordt opgelegd zoals gevorderd. De herstelvordering
is gesteund op motieven van een goede ruimtelijke ordening en is niet disproportioneel.

De hersteltermijn wordt bepaald op 3 maanden en aan het herstel wordt een dwangsom gekoppeld.

De rechtbank bepaalt de dwangsom op 250 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 40.000 euro,
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met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde
hersteltermijn in zoverre het huidig vonnis vooraf werd betekend. Er wordt aldus geen
dwangsomtermijn toegestaan.

De hurgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens
gemachtigd de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde
overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO.

TOEGEPASTE WETTEM

De rechibank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1, 2, 3,6, 7, 38, 40, 41, 66 strafwetboek;

art. 4 V.T.Sv;

art. 186 Sy;

alsook de wetshepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis.
De rechthanl:

bij verstek ten aanzien van

Op strafgebied

Veroordeelt voor de enige tenlastelegging:

tot een geldboete van 6000,00 EUR, zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70

opdeciemen.
Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders,;

~ een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand,;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR;

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,41 EUR.

herstel

veroordeelt tot het herstel van het pand gelegen
(gekadastreerd als in de oorspronkelijke
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toestand, meer bepaald:

- het herstel van de gelijkvloerse verdieping van het pand naar de oorspronkelijke toestand,
hiervoor moet alle binneninrichting in functie van de omvorming naar dagrecreatie/diensten,
inclusief wanden en leidingen, verwijderd worden;

- het staken van het strijdige gebruik als sportschool/oefenruimte;

bepaalt de hersteltermijn op drie maanden;
legt een dwangsom op van 250 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 40.000 euro;

machtigt de burgemeester van an de stedenbouwkundig inspecteur tot uitvoering
van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde;

ko

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 18 december 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier





