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Nr
met maatschappelijke zetel e
ter rechiszitting vertegenwoordigd door Meester advocaat te
' | aeboren te oo
tuinarchitect, wonende te
tar rachte7itting vertegenwoordigd door Meester advocaat fe
ten einde ferecht te staan ter zake van :

omhetwanbedm‘ffehebbenultgemerdofaande uitvoering ervan

© rechtstreeks te hebben meegewerkt, of door enige daad fot de uifvoering
Zodanige hulp te hebben verieend dat het wanbednijf niet had kunnen worden
gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kulperjlen of arglistigheden of het wanbedriif rechistreeks fe .
hebben uifgelokt, als dader of mededader in de zin van artike! 66 van het

Te op niet nader te bepalen data, in de periode van 1.september
2006 tot en met 1 Juni 2007 (stuk 5 en 32)

A.DE EERSTE, DE TWEEDE EN DE DERDE

-bij inbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteid door de artikel 146 al. 1 1°

van het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatle van de ruimteljke
ordening, handeiingen, werken of wiizigingen hetzij zonder voorafgaande
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vergunning hetzif in strijd met de vergunning hetzjj na verval, vemnietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzif in geval van schorsing
van de vergunning te hebben uitgevoerd, voor@azatofmstandgehouden,
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te-hebben gebouwd,
op een grond één of meer vaste intichtingen te.hebben geplaatst, een
bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken,
herbouwd, verbouwd of uifgebreid, met uitzondering van instandhoudings-

of onderhoudswerken die geen betrekiking hebben op de stabiliteit.

-vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende op ertikel op 4.2.1. 1° a)
strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. &l.1-1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, gecodrdineerd bij besiuit van de Viaamse regering op 15 mei: 2009,
de bjj artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzjj zonder
voorafgaande vergunning hetzff In strijd met de vergunining hetzj na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval
van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, zonder voorafgaande vergunning de hlemavolgende bouwwerken
venicht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken, het optrekken of
plaatsen van een constructie,

1.6en openlucht zwembad van 28 vierkante meter met een omranding van
0,50 meter bulten een straal van 30 meter van het woongebouw aangelegd fe
hebben :

2.een teras van 51,70 vierkante meter buiten een straal van 30 meter van het
woongebouw.te hebben aangelegd

. 3.een verharding bestaande uit steenslag en dolomlet, van 168 vierkante
meter voor de woning, te hebben aangelegd

4.een tuinpad bestaande ult dolomiet in de voortuinstrook e hebben
aangelegd dat niet de strikt noodzakelijke toegangen tot het gebouw of de
gebouwen is

B.DE EERSTE

-bij inbreuk op artikel 99 § 1-4°, strafbaar gesteld door de artikelen: 146 al. 1
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1° van het decrest van 18 mei 1999 houdende.de organisatie van de
ruimtelijke ordening, handelingen, werken of wijzigingen hetzjj zonder
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzj na verval,
vemietiging of het verstrijken van de termifn van de vergunning hetzij in geval
van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgazea‘ofmstand
gehouden, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het refiéf
van de bodem aanmerkelijk te hebben gewlfzigd,

-feften vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende inbreuk ultmakende op.
4.2.1.4°, strafbaar gesteld door artikef 6.1.1. al.1-1° van ds Viaamse Codex
Ruhm‘eﬁka Ordening, gecodrdineerd bij besluft van de Viaamse regering op
15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzjj
zonder voorafgaande vergunning hetzjj in strijd met de vergunning hetzjj na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzi]
in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of
In stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, het reliéf van de bodem
aanmerkelfjk te hebben gewifzlgd, onder meer door de bodem aangevuid fe
hebben, opgehoogd, uffgegraven of uitgediept te hebben waarblf de aard of
de functie van het terrein wijzigt

een aarden berm met beplanting links ongeveer 10 meter en rechts ongeveer
50 meter, aangelegdto hebben .

Met de amstanﬁghe:dvoorDE TWEEDE EN DE DERDE dat de
tenfastelegging A1, A2,.A3 en A4 gepleegd werden door instrumentersnde
ambtenaren, vastgosdmakelaars en andere personen die in de uifoefening
van hun beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te
koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpen eri/of opstellen of personen dle bij die verrichiingen als
fussen personien.optreden bi de ultoefening van hun beroep in de zin van art
146 twoede.lid van het decrast van 18 mei 1999, vanaf 1 september 2009
strafbaar bjj toepassing van artikel6.1.1. &l. 2 van de Viaamse Codex
Ruimteljke Ordening,

nameljk tuinaannemer

De kadastrale omschriiving van het onrosrend goed dat het voorwerp van het
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misdrjfic 7iinna
ligging.
aard en opperviakia: “hoeva RR 2 24 ra
wilk en nummer van het kadaster:
en de eiaenaar ervan geldentificeerd zijjnde als:
geboren te op wonende te
die de eigendomstitel hesft verkregen krachtens. de akte van aankoop
verieden op 28/08/2003 en 26/02/2008,
Overgeschreven op het hypotheekkantoor van dertien apri
tweeduizend twaalf weehonderdentwee euro
en vierennegentig cent de hypatheekbewaarder getekend
Gehoord de uiteenzetting der zeak door , Substituut-procureur

Gehoo:ﬂdemlddahnmverdedlgingvmrgedmendaor

-Maester advocaat fe voor die .de
gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling vraagt
~Meester advocaat te ~ voor )
en fle in hoofdorde de overschriiding van de redellke

termijn Inroept en aldus vraagt te willen overgaan fot de eenvoudige
schuldverklaring, ondergeschikt de gunst van de opschorting van de uitspraak
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vandevafoorde@:gvraagtenudemfendergwdﬂdeen straf onder het
we#eﬂ]kmmunumwegmsverzadttendsmtandighaden

Gea‘mrcfthpenbearwmstene dat de zaak samenvat en conclusie neemt
strekkende fot de vercordeling van. de beklaagden bij toepassing van de
strafwet en gemotiveerd negatief advies verleent met betrekking fot de vraag
van bekisagden tot het bekomen van de gunst ven de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling. .

Enna beraadsiaagd te hebben,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen:

38406566 SWB

zoals bl de tenlasteleggingen vermeld
1,36 WetZQBMgewﬂzigddoorart3wat1021994 KB 6.10.1994 on art
6 Wet 22,03.1999 '

1,861 Wet 29.6.64 gewiizigd door art 4 wet 10:2,1994 art 16 KB 6.10.1994 en
art 9 Wet 22.03.1999

1 Wet 5.3.1952 laatst gewijzigd door artikel 36 Wet Verkeersveiligheid van 7
februari 2003

29 Wef 01.08.1985 houdende fiscale en andere. bepalingen laatst gewizigd
door artike! 2.en 3 Wet 28 december 2011

91 K.B. 28.12.1950 houdende aigemsen Regiement op de gerechiskosten in
strafzaken

182, 184, 185, 189, 190, 194,195 Wetboek van Straivordering

2 en volgende Wet159619350phetgvebnn?rdertafen in gerechiszaken.
Gelet op de wetfen ven 26.06.2000 en 30.06.2000 betreffende: de invoering
van de euro.
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Wat betrefi de redelijke termijn .

De werken , voorwerp van de dagvaarding , werden uitgevoerd in de periode
gaande van 1 september 2006 tof en met 1 juni 2007 . Het aanvankaiik
proces-verbael dateert van 9 oktober 2007 . De bekiaagde
werd verhoord op 13 februari 2008 , 4 november 2008 , 21 maart 2009, 15
sepfember 2009 . 21 september 2010 n 15 december 2011, Beklaagde
werd verhoord .op 27 okiober 2009 . De ondertussen door
Ingediende regularisaticaanvraag werd door de Bestendige
Deputafie gewsigerd op 11 #ebruarf 2010, Het eensiuidend advies van de
Hoge Raad van het handhavingsbeleld met betrekking tot de herstelvordering
dateert van 13 januan 2011 . De herstelvordering werd door de gewestsiijk
stedenbouwkundig Inspecteur bjj het parket Ingeleid op 1 februar 2011 .
Beklaagden werden op 23 maart 2012 gedagvaard voor de behandeling van
de zaak op de rechiszitiing van 14 mei 2012 . Beklaagden vrosgen
gedurende de procedure ten gronde drie maal uitstel terzeke ( op de
rechtszitting van 14 mei 2012 , 29 oktober 2012 alsmede op 27 februari 2013
¥

Uit de voorgaande. historiek van de zask Zjjn er geen elementen voorhanden
waaruit kan besloten worden dat de redellfke fermijn inzake het verioop ven
de strafvervolging alsmede inzake de behandeling van de herstelvordering
reeds was overschreden.

Wat betreft de grond van de zaak op strafrechtelifk gebied .
1bekiaagde

| De tenlastefeggingen A 1, A2, A 3, A 4 en B zjn bewezen In de
weerhouden strafbere periode in hoofde van beklaagde.
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Er Is eenheid van strefbaar opzet voorhanden zodat overeenkomstig artikel
65 SWB siechts één straf dient opgelegd, de-: temastefagyb'Jgen evenzwaar
bestraft zjnde .

Er kan rlet worden Ingegaan op de vraag van beklaegde hem de gunst van
de opschorting van de ultspraak van de veroordeling te verlenen, gelet op het
feit dat bekiaagde niet concreet aantoont dat een veroordeling tot een
geldboste Zljn maatschappelijke declassering zou teweegbrengen of zijn
reciassering In het gedrang zou brengen.

'Bj de strefioemeting houdt de rechtbank rekening met de aard der feiten, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd alsmede met zijn
strafverieden waarult bijkt dat hij enkel 66n veroordeling opliep uit hoofde van
een verkeersinbreuk. Gelet op het feif dat beklaagde de nodige Inspanningen
heeft geleverd om zich terzeke In orde te stellen, wordt de geldboete met
ultstef verieend.

Beklaagde verkeert in de wettelijke voorwaarden voor uitstel zoals-bepaaid In
artkel 8 § 1 van de wet van 29,06.1964

| 2beklaagde de

De teniastelegging A 1 is bewezen enkel voor wat betreft de omrand?ng in
b!auwsfamvanosom

| De tenlasteleggingen A2, A 3 en A 4 ziin bewezen in hoofde van beklaagde.

| De verzwarende omstandigheid voorzien b artike! 6.1.1. al 2 van de Viaamse
mcmxmmezm‘ Ordening is eveneens bewezen in hoofde van de
eklaagde.




Er is eenheid van strafbaer opzet voorhanden zodat overeenkomstig artikel
65 SWB slechts één straf dient opgelegd, de tenlasteleggingen evenzwaar
bestraft zjnde .

Bekiaagde verzoekt haar de gunst van de opschorting van de uitspraak van
de veroordeling te verlenen waarop kan worden ingegaan.

Zj verkeert In de wettelflke voorwaarden overeenkomstlg artikel 3 van.de wet
van 29 juni 1964.
En als bijzondere redenen gelden :

-het blanco-strafverleden van bekiaagde,
-het foit dat een veroordeling ferzake nefaste gevolgen zou kunnen
‘teweegbrengen mbeﬂaagdaopdemarkfvmdsovemeidsomwtm

3.beldaagde

De tenlastelegging A Hsbemzenenkalmwatbe!mﬂdeommndngm
blauwsteen van 0,50 meter. .

De tenfasteleggingen A2, A 3 en A 4 ziin bewezen In hoofde van beklaagde.

Demmﬂdepmfandlgha‘dvnorz!enbﬁarﬂcelﬁ.ti al 2 van de Viaamse
Codex Rulmtelfke Ordening is evensens bewezen in hoofde van de

beklaagde.

'asmmmsmmammmmmm
65 SWB slechis één straf dient opgelegd, detenhsteieggngenevanzwaer
bestraft Zjjnde .
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Beklasgde verzoekt hem de gunst van de opschorting van de uftspraak van
de veroordeling te verfenen waarop ken worden ingegaan.

HJ verkwert in de wettslljke voorwaarderi oversenkomstig ariikel 3 van de wet
van 29 juni 1964.

En als bijzondere redenen geiden :

-het feit dat bekiaagde fot op heden enkel veroordeeld werd wuit hoofde van
een aantal verkeersinbreuken,
-hetfeftdataanwmrdewngtarzakanefastegewlgeuzoukunmn
teweegbrengen op de markt van de overheidsopdrachten rekening houdend
metzynberoepvmm!narchfteden tuinaannemef.

Wat betreft de herstelvordering

De herstelvordering dd. 1 februeri 2011 ( Zie stuk 87 e.. s&afdossbr)geldt
enkel ten aanzien van de eerste beklaagde

Bif de- beoordeling terzake dlent er rekening te worden. gehouden met de

stedenbouwkundice veraunning dd. 17 september 2012 , verleend door het

C.B.S. van Bﬂonuenfenfsvanenfgbemepmsdagen, -

de veraunning definitief geworden en heeft bijgevolg rechten in hoofde van
doen ontstaan. .

De herstelvordering wordt in hiser onderdelen als volgt becordeeid :
17T A1

-Zwembad op zlch
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Dehe:sfelmdermgte:zake:szandermmgewdmmkenmghwdend
met de vergunning dd. 17sapfember2012

-omranding { boordsteen ) in blauwsteen van 0,50 meter

De omranding heeft geen enkele rulmtelfke implicatie tof gevoig gelet op de
vergunde foestand van het zwembad. Bouwtechnisch is het onmogelik om
deze boordsteen te verwideren. Het voordeel voor de goede ruimtelfke

ordening door het herstel van de plaats in de vorige foestand weegt niet op
tegen-de last die er voor de overtreder uit voortvicelt

De herstelvordering is ferzake kenneiljk onredelijk en moet bif tospassing van
artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing worden gelaten.
2.Ten ingA2:

Bwaagdetmmtamdahmdvanmdwwa#mloddd 8 mei 2013
aan dat het terras in blauwe sfeen werd verwijderd en de grond ingezaaid

werd met gras.
De herstelvordering is zonder voorwerp .
.Ten : A3:

| Gelet op de tussengekomen vergunning dd. 17sep1‘ember2012fsde
herstelvordering zonder voorwarp.

4.T ingA4:
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Deze constructie werd vergund met de vergunning van 17 sqptembsr 2012.
Bligevolg is.de herstelvordering zonder voorwerp.

-centrale pleintfe .

Dit pleintie omvat een beperkie verharding en heeft geen enkele ruimtelijke
repercussie.Het voordeel van de goede ruimteljike ordening bij verwijdering
hlervan is nihil en weegt nfet op tegen de last voor beklaagde , ziinde de fe
maken kosten tot verwijdering.

De herstelvordering is terzake kennelijk onredeiifk en moet bjj toepassing van
artikel 159 van de Grondwet bulten toepassing worden gelaten.

5,Tm asteleqais

§De herstelvordering is zonder voorwerp geworden wat door de
' stedenbamﬂunwg Inspecteur bevestigd wordt in zijn schrijven van 30 okiober

| 2012.

Om deze redenen,
De Rechtbank,
wiizende op tegenspraak ,

1.Verklaart Ae faniactnlanaingeri A 1, A 2, A 3, A 4.en B beivezen in
hoofde ver

Veroordesit voor de fenfasteleggingen A1,A2,A3,A
4enB
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iot  een geldboete van driehonderd euro ,- met uitstel zoals hierna -

te verhogen met 45 opdeciemen,
hetzij duizend zeshonderd vifftig euro ,

Zegt dat bif gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet
gesteld, de geidboete zal vervangen worden door een

mdoyeldboatamdmhonderdmw

| 22l uitgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR,

vanaf heden, uitstel herroepbaar overeenkomstig artikel 14 § 1 en § 1 bis
van de wet van 29.06.1964

| Veroordesit fot Zijn dagvaardingskosten , tot 1/3 de kosten
i foto’s en tot kosten van. nypotheek begroot voor hem op 276,54 euro.

Verwfjst fot het betalen van een som van eenenvijftig euro
| en twintig cent Ingevoige artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen

| reglement op de gerechtskosten in strafzaken

"' ceamaa!eenbﬂdmgomvﬂfenﬂvinbgmte
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2.Verkiaart de fenlasteleggingen A 1 , enkel voor wat betreft de
omranding van 0,50 meter, A2,A 3 en A 4 bewszen in hoofde van de

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de
duur van DRIE JAAR.

Zegt dat voormelde opschortlng eventusel herroepbaar wordt ingevolge
de modaliteiten van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964

Veroordesit tot de helft der dagvaardingskosten
en 1/3% kasten foto’s begroot voor haar op 35,46 euro.

Verwijst fot het betalen van een som van
eenenvijitig euro en twintig cent ingevolge artikel 91 K.B. 28.12.1950

3 Verklaart de tenlasfeleggingen A 1 , enkel voor wat betreft de
| omrandina van 0.50 meter , A 2, A 3 en A 4 bewezen in hoofde van

iGelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de
iduur van DRIE JAAR.
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Zegt dat voormelde opschorting eventueel herroepbaar wordt Ingevolge
de modaliteiten van artikel 13 van de wet van 29 juni 1964

 Veroordestt fot de heift der dagvaerdingskosten en 1/3%
|  kosten fota's begroot voor hem op 3546 ero.

Verwijst tathetbetafenveneensom van eenenvifftig
| euro en twintig cent ingevolge arfikel 91 KB. 28.12.1850 houdende
| algemeen regiement op de gerechiskosten in strafzaken

Beveelt de opheffing van bestag en ter beschikking van de Procureur des
.f Konings om te handelen als naar recht

‘-. Inspecteur voor zover zij de ommnding ( boordsteen ) In
| \ll blauwsteen van 0,50 meter en het centrale pleintje betreft buiten
A foepassing.
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' A:d::suwmntemm.hhstgmbm In de openbare zitting

van de TWAALFDE KAMER, op heden achttien december fweeduizend en
dertien,

Aanwezig. - Ondervoorzitter, alleenzetslend rechter,
» Substituut-Procureur des Konings;
grifiier,






