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NrJ!/1,1~,Grlflle DE RECHrBANK VAN EERSTEAANLEG-VAN 
HET ARRONDISSEMENT KORTRIJK PRO­
VINCIE.WEST-VLAANDEREN~ 7WAALFDE 
KAMER MET EE1,I. RECHTER, RECHTSPRE• 
KENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN. 

Nr!.U€ Rep 

PRO Ji./STTTIA 

Vonnls dd..18.12.2013 

Getien de ptoceS$lukken en-namelijk d6 dagvaarriing . 
betekencfblJeXf){oot vangef8Chtsdeurwaarder: 

· plaatsvervsnaer van 
" met.standplaats te· dd. 7-aprlJ 

2012 

2012. 
. met standplasts"te 

J;, de.zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen:. 

dd. 2.8 maa,t 

aeboren .te ·op· 
lndüetriee/1 -wonende te 

ter rschtszJtting vertegenwoordigd door.Meute,; advocaatte 



.z 

Vcrtitia, 11 er KAW:JJ)Off}!JÎ<rT 

Nr 

met maatschappe/1Jk8 zetel.te 

ter·reohtsiltllng· vettegenwoordlgd door Meester adv.ocaat te 

aeborente 0D - -
tuinarohitect,. wonende te 

\ . 

w Meht~zitfing vertegenwoordigd door Mee$9r advocaatte 

~ -eindeterecht te staan ier zake van: 

om het wanbedrijf.te hebben uitgevoerd. of aan de uitvoering etVan 
· rechtsJreeks te hebben meegéWe(kt, of door enige daad tot de Liitvoerii1g 

zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedtjl niet had kunnen worden 
gepleegd, of doorglften, be/ofteo, bedreigingen, misbruik lt'al'J gezag of và'J 
.macht, rmäaá,g~ kl:Jlpe,f]en of.a,glistigheden of het·W811bedrfjf recht$e~s te. 
hebben ·uitgelokt, als dader of-mededader in dè iin van artikel 66 van het 
strafwetpoek 

Te op niet nadert& bepalen-data, In de periode van fseptember 
·200.e:tot en mfi/ 1 Juni 2007 (stuk 5 en 32). 

A.DE EERSTE,_ DE TWEEDE EN DE DERDE 

-bij_ inbreuk op art/Rsi 99-§ 1-1°, strafbaar gesteld d®r de artikel 146 si. ·11 ° 
van het decreet: van 1 s·mel 1·999 'hoqd,,nde·. de orgtJri/setle· van de rulinte/Uke 
·ordening, handelingen, werken of wijzlglngen hetzij zfJ!K/er-voorafgaande. 
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vergunning hetzij. in. strijd.met de vergunning hetzij na· verval, vemletlging. of. 
het verst,ijken van de termjn •van de vergunning hetzg in geval van schorsing 
van• de vergunn/,:zg te-hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand IJ(ihooden, 
zonder voorafgaanc/e.sm<Jenbouwlamdige vergunning te··hebben geboWld, 
·op een grond één of.meer:vaste.fm1chli/1gen te"hebben ~sat.st een 
bestaande vaste inrfchtlng· of-besfaand bouwwerk te h&bben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of u/tgebleid, ·met wtzor,derlng van instanq/loudings-
of .onderhoudswerken die geen betrekking .hebben .op de ·stabl/lteit. 

-vanaf1 september.2009 Inbreuk uitmakende op artQcel op .f.2.1. 1° a) 
strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. el.1-1 9 van de Weemse Codex Ruimtelijke 
Or.denlng, -gecdördineerd. bg besluit Vlf1 de Vlaamse regering op 15· mef 2009, 
de.bfj.artikelef! 4.2 1. en 4.215 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaB11de. vergunning hetzJJ In $bi}dmet de· vergunning hetzg .na verval; 
vernietiging.of het vetsbjken ven de.tsmtijn ven de vergunti/ng f1etzV in gevál 
van schorslng:van de. ve,gun~· te:hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, zondèr W>Ol'.8fgaande vergunning de h/emavolgenclè bouwwetl<en 
verrlcht te hebben, met uilzonderlng van onderhoudswetkeir, het optrekken of 
plaatsen van een oonstructie, 

1.een openlucht zwembad·van 29 vlerkánte meter met een omranding van 
0,50 metetbuiten een straaJ·van 30 meter.van h.eJ woongebouw aangelegd te 
hebben 

2.een tenas van 51,70 vietkarit6 meter bulten een straafvan 30·meter van het 
~ongeboµw:ie hebben ~elegd ' 

3.een-verharäli1g bestàande.uit ~ en dolomiet, van 168 .vierkante 
meter voor de woning, te hebben aangelegd 

4.een tuinpad ~de u/t:dolomietin de-~ te hebben 
aB;ngelegd dat nl$t·de strikt noodzakelijk& ~gangen•~ hef'gebouw of-de 
gebouwen Is 

B.DEEERSTE 

-bQ inbreuk oi, erlikeJ 99 § 14°1 strafbaargestefd.door de arokelen· 146 &I. 1 
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1 ° van het decreet van. 18-me; 1999 houdende. de orpan_~atle -van de 
ru;mtsh)e onfenlhg, hahde(ngsn, werken ofwijziglngen hetzij zonder 
voorafgaande· vergunn/ng·hetzij in strijd met de vergunning hetzjJ na verval, 
vernietiging ofhet-versüijken van da t&rmUn·van·de vergunning het1f in geval 
van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
~ , zander voorafgasnde stedenbQuwkund/ge vergur,ning het re/lêf 
van de bodem aanmerkelijk. te hebben· gewijzigd, 

-ie/ten vanaf 1 september 2009 Inbreuk uitmakende inbreuk t:iltmakenQe op. 
4.2.1.4-•{ dratb8ar gesteld door --.e16;1.1. á1·1'0 van de Vlaamse Qx/ex 
Ruirite.ijke Ordening, geco&dJnee,d bQ besluit van de Vla~ regering op 
15 mei 2009, de bQ artikelen 4.2.1. en 4.2.1.5 bepaalde handelingen, hetzQ" 
zondèr voorafgaande vergunning hBfz!} 1n sbjjiJ met de Vflff}unnlng· -hetzi na 
verval-vernietiging of het verstiff}<en van de tennijn. van de Vêlgunning-hetzJ] 
ln_geva1 van schtxsing'van de· vergunning te hebben -~~; voortgezet of 
fn stand gehouden, zonder .voorafgaande vergunning} het rellêf van· de bodem 
aanmerkeD]k ·te hebben gewijzigd, onder meer door de bod~ aangevuld te_ 
hebben, opgehoogd, uit.gegraven. of ·uitgediept te hebben waaibq de aard of 
de functie van-het terrein_-wfZ/gt 
een aarden berm-met "beplanting 6nk8 ongeveer 10 meter en rechts ongeveer 
.50 meter,. aangetegd--te-hebben 

.Met de O!Mfandigheid voor-DE'1WEEDEEN DE DERDE dm de 
tenlastelegging A 1,.A2,-A3 en.A4 gepleegd wen/en door-instrumenterende. 
ambtenaren~ vastgoedmake/aam en andere personen die in de.uitoefening 
van hun ~ of activiteit onroerende goederen VEriopen, verkavelen, te 
koop, te huur zetten, verkopen·ofvethuren~ bouwen of vaste of. V&iplaatsbare 
inrichtingen ontwerpen erilof..ops,el/en. of p&rsonen die bq die ·-verrfèhtlngen als. 
tussen personen.optredon bij de ultoénlng vsn hun beroep in de-zlrl van art. 
·146.tweede.Ud .van hetdscreet"van 18 mei"1.99.9, vanaf 1 september 2009 
stratbaarbftoepassing·van Sttikel-6.1 .. 1. el: 2 van de Vlaamse Cooex 
RulmtelJjke Ordening,_ · 
nameBjk fui!Jaannemer 

De kadBStrfJJe omschrl}vlng van het onroerenc/.goed: dat het voorwerp van het 
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misdrijf·~ 7iinrlA· 
Hgging: 

s 

aard en oppe,vlilàe: ~hoe~-AA :1 '14. ~ 
w/lk ên nummer win het'kadaster. 

en dè ·e/aenaar ervan geTdentMceetrJ ZI]hde .a/s: 
aeboren te. op .wonende te 

die de.elgendomslltel heeft verlueg'en.kracht~-de akte van aankoop 
verleden op 2&'08,2003 en 26/02/2008, 

. -·------------.... -. •·• ·- ----~ ... --.. 

Qvergeschreven op· het hypotheekkantoor van deltfen april 
'lwee!Ju/1.end ·twaalf . rweehonclenfenfwee. BU/0 

en vierennegentig cent de nypothee!d)ewaarder getekend 

--·----- .. -------·-···-.... ---•·• --. ----

Gehoord de uiteenzett/J:lg der zeak door·· 
des Konings. 

, sub8tituut-procureur 

Gthoord de middelen van verdediging v.oorged,agen door: 

-Meester advocaat te WOF d,le -de 
gurm--van-de QP8Chorting van-de ·uitspraak van de veroordeling vraagt 

-Meester advocaat te voor . . 
en fle in hoofrJorde de overschrl]dlng van rhJ rede6]ke 
termgn Inroept en akJU8 vraagt tt willen overgaan tot de eonvoudige 
schuldverklaring, onQètgeschikf de gunst van de. opschorttng van de uitspraak 
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van de· V8IOOldeOng vra.agt en ~ ondergeschikt een straf ondèr het 
wettëliJk· miniinum wegens verzachtende omstanc[Jgheden. 

Gehoord het ·Openbaar Ministerie d_flt <Je•.zaak samenvat en conclusie neemt 
strèkkends rot de veroordellng van. ds· beklaagden bij .toepassing van de 
strafwet en gemotiveerd negatief advies verleerlt' met betrekking tot de vraag 
ven beklaagden tot. het bekomen. van de gumt van de op8Chortlng -van de 
uitsprask van de-veroordellng •. 

En na.beraadslaagd te heb~r,, 

-DE RECHTBA.NK,, 

Gezien de artikelen: 
38 40· 65 66 SWB 
zoals bij de tenlasteleggingen vermeld 
1., 3, 6 Wet 29.-8.64 gewfjiigd door art 3 wet.10.2; 1994· KB 6 .. 10.1994· en art. 
6 Wet 22,03.1999 . 
1,8§1 'Wet 29.6.64 gewijzigd door art-4 wet 10;2.1994 art 16 KB 6.10.1994 en 
8ft 9 Wet'22.03~ 1999. 
1 Wet 5:3.1952 ·laatst (1.3Wijzlgd door art/kei 36 Wet Verl<eersvet1igheid van 7 
fébruari.2003 
·29 Wet 01.08.1985 houderrcle l1scsle en ·andere. bepafmgen laatst gewQzlgd 
door arlfkel 2.en 3 Wèt 28·december 2011 
91 KB. 28.12.1950. houdende. algemeen Reglement op de gerechtskosten In 
wafzaken 
·182, ·184~ 185, 189, 190, 194,195 Wetboek van.StraNord&llng 
Zen 1/olgend8 Wet 15.06.1935 op het gebndk der talen in gerechtszaken. 
·Get.et op de wetl6n· van. 28.06.2000 en 30:06.2000· betraffende: de ·invoering 
van de· euro.. 

. ...... -·-.. -----., .. ~ -------. ---.... -
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Wat betreft de.redeüjke termijn ... . 

De werken , VOOlW6P van de dagvaarding , welden uitgevoerd in· de periode 
gaande vàn 1 septe,nber 2006 ·tot. en met 1 juni 2007. HP.t RRnwnkaliik 
proces,-verbaa/. dateert van 9 ·oktober 2007 . De beidaagpe-
:werrJ verhoord op 13 febnisri.2908, 4· november 2008, 21 .maart 2009 ,, 15 
seDtember 2009 . . 21 'september 2010. en 15 december 2011. Beklaagde. 

werd ·verhoord .op 2-7 ~ber 2009. De ondertu,-n door 
lng6d',enqe regula,isalJeaanvraag werd 'door de Bestendjge 

Deplitatle geweigerd~ 11 fèbtuad 2010. Het eensluidend advies .van de 
Hoge Raad .van.hef handhavlngsb~ met:betrekldng tot d~ herstelvord~ 
dateert' -van• 13 janüari· 2011 . -De herste/wnJeting werd door de ~ 
stedMbouwkundig· lhspeáeur .bij het· parket Inge/lid op t febtUatf 2011 . 
·Beklaagden werden op 23· maart 2012. gedagvaard voor de behandeBng van­
de zaak- op de. rechtszllljng ven 14 mei 2012. . Beklaagden vroegen 
gedutetJde de procedure ten· gronde drie ~aal uitstel terzake ( op .de 
rechtszlltlhg van 14-mei 2012, 29 oktober 2012 ·alsmede op 27 febtuarf 2013 
) . 

Uit' de voorgaande. rosto,lek V8IJ de zaak··tljn· er geen e/èmenten voomsnden 
waaruit kan besloten wonJen dat de redeHjke têmfn ÎT1Z1Jke het vetloop van 
$ strafvervolging alsmede Inzake de behandellng. van de herstelvordering 
reeds-was-overschreden. 

Wat betreft de·grond·wn· dè zaak· op sttaf;ech~/Jk gebied. 

tbekiaagde 

·De tenlasteleggingen A 1 , .A 2. , A 3 ., A 4 en ·B zijn bewezen In de 
weerhouden strafbare penode in hoofde van. beklaagde. 
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Er Is eenheki van strafbaar opzetvoothanden zodat overeenkomstig artikel 
65 SWB slechts één straf dl"nt-opge/egd,_ de.-ten/a8telegglngen evenzwaar 
bestraft zijnde . 

Er kan-niet worden Ingegaan op de vraag van beklaagde hem de gunst ven· 
de-opschorting van de uitspraak van de ve,.oorrJe//ng te vedenen, gelet-op het 
.feit dat beklaagde .niet concreet aantoont dat een verooniellng tot een 
gekfboetJzQn maatschappelljke decla888flng zou tewee.gbtengen of zijn 
reclssserlng In hef gediang zou brengen. 

· BQ de stndtoemeting houdt de rechtbarik rekening met ei& aard der feiten, de 
omstandigheden- waarin deze. werden gepleegd .aJstneife met zijn 
strafverledsn .weanilt blijkt dat hû. enkel één· ~eling opOep uit "hoofde van 
een verkeerslnbr&uk. ~ --op hetleit-dstbeklaagde de·.nodlge Inspanningen 
heeft ge/everfl. om zJch terzake In orde te 8tellen, wordt. dè geldboete met 
ultste, verleend. 

BekJaagde·vertceert In de wettelijke vootWHlden voor uitstel zoals-bepaald In 
artikel 8 § 1 van de wet van 29. 06; 1964 

2beklaaqde.de 

De tenlastelegging A 1' 18 .bewezen enkel voer wat betref de omranding in 
blàuwsfeen van 0, 50 meter. 

fJe tenluteleggingen A.2 ,. A 3 en A 4· zijn. bewezen __ in hoofde van bêklaagde. 

Be vetZW818TJde omstandigheid voorzien bij artikel 6.1.1. al 2 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelljke Ordening 'is eveneens bewezen in hoofde· van de 
beklaagde, 
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.Er is eenheid van strafosar opzet voorhanden ·zodst-overeenlcomstig 8ltikel 
65 SWB·slechts·één straf dient opg~d, de·tenlastelegglngen evenzwaai 
bestraft-zijnde . 

Beklaagde. verzoekt hssr de gUl'J$1 van de opschorting van de-uitspraak·.ven. 
de veroordelJng te verlehen w&arop kan -worden Ingegaan. 

Zij verkeert In de wetfellJke .voorwaarden· overeenkomstig Eflikel 3 van.de wst 
van.29 Juni 1964. 

En als bijzondere ·redenen gelden : 

-het blanco-strawerleäen van beklaagde, -het·,., det_:een V8J'OOl'á.eOng terzake nefáste gevolg.en-zoµ kunnen 
'.teweegt,rengenvoorbeläesg$ op de markt-van de ·overheidsopdrachten. 

3.beklaagde 

De tenlastelegging A 1' 18 beMzen enkel voor wat betreft de omranding In 
blawlsteen van 0,50·meter. . 

:De tenlasteleggingen A. 2 , A 3 en A 4 .zin bewezen In hoofde van 'beklaagde. 

De verzwsrei'lde ~msfandlgheid VDOrZlen t,q artikel ~-·1.1. t!I 2. van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening Is eveneens bewezen in hoofde van de 
beklaagde. 

Er Is eenheicJ· van stralbaar. opzet-.voomanden zodat overeenkomstig artikel 
65 SWB slechm één. straf dient opgelegd, de tenlasteleggingen ~er 
beslralt tqnde • . 
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Beklaagde verzoekt hèm de gunst .van de-opschorting·.van-de ultsptsak van 
de veroorrielmg te verlenen waarop ksifworden (ngegaan: . 

HQ v«i<eert in-de. wdei!fke voorwaarden overeenkomsiig artlkffl. 3 van de wet 
van'.29 Juni 1964. 

•En als bijzO(}dere-,edenen gelden ,'. · 

.Jtet feit dat be/$agqe -tot op heden enke/_-veroordeeki werd uit hoofde van 
een aantat-verkee~en ., . 
-hef: .feft dat een veroordellng terzake nefaste gevolgen. zou ·kunnen. 
teweegbrengen-op de marld van de overheidsopdrachten rekening hoadend 
met zijn beroep van. tu(narchltect etJ .tulnaanneme;. 

Wat betreft de·.herstelvordtring 

. . 
De. t,erstelvorderl· dd. 1 .febru8rl 2011 ( zie ·stuk, 87 -e.v. strafdossier )- geldt 
enkel ten aanzien van de efnte béklsagde 

BIJ de· beoorrJellng terzake dient er rekeî)ing te WOiden. gehouden· met de 
stedenQOUWkuridlae veraunnlnQ dd. 17 september 2012 , veifèend door het 
C. B. S. ·van. BJi ontstentenis-van enig beroep hiertegen, Is­
de veraunnlna. definitief ·geworde.n. en heeft bqgevolg red$n in hoo~ van 

doen ontstaan. 

De ~te/vordering wordt in heer onderdelen ·als. volgt.beoordeeld : 

1. Tenlaste/eaalng A 1 

'!'ZV!ffflbad op. zich 
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De hersteNordering terzake is zonder·VpOtWetp geworden rekening hoodend 
met de wrgunn/ng. dd. 17-september.2012 .. 

-:0mnnding (boordsteen) In b/auwsteen ~ 0,50 metef' 

De omranding heefl geen enkele ru/mtel/Jke /fT1plicatie tai gevolg {/61et op- de 
:vergunde toestand van .het zwembad . . Bouwtechnisch- is het onmO(l!l/llr om 
deze bOOtdsleen te verwf}dèren. Het voordeel voor de goede ru/mteljke 
ordening door het herstel van de plaats in de· vorige toes_tánd -~ niet op 
tegen--de last die er voor de overtreder uit voortvloelt. 

De helStelvotdeting ~ terzake. kennelljk onredeJlk en moet bl}"toepassing ~ 
artikê/' 159 van ·de· Grondwet buiten. toepassing worden.gelaten. 

2..Ten/ate/egalng A 2 ;-tenas· .. 

. BekJet#g(Je toont aan de hand van· een. deutwaardersexp dd. 8 mei· 2013 
aan dat' het terras in blauwe stflen werd. ver,,_,~ en de gronc! Ingezaaid 
,:.·-...J · et . . wcrum gras. 

De .herstelwrderlng is zOfJder voorwerp • 

3. TenlasteJeqaing A 3 : verharding .. 

Gelet op de tussengekomen vergunning dd. 17 september. 2012 is de 
hèrstelvorderfng·zooder VOOIWè,p. · 

4.. Tenl•steleqt(lng A. 4: 

-tuinpad .. 
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-Deze conslrudie werd vergund met de ·verg'!nn/ng van 1·7 ~tember 2012. 
BfJgevo/g /s:@.herstelVordetfng zonder: vocnYeJp. 

-centrale pleinfJe • 

Dit pleintje ·omvat. een beperkte verharding en heeft. geen enkele ruimtelijke 
repe,cussie.Het .voo,deel van de goede ruimtellf<e ordening bij vetWfdering 
hiervan is nihil en-weegt niet op tegen de last ·voor bek1-gde , zijnde ·de· te 
maksn kosten tot .v_erwijdenng. 

D& ~ng is terzake,kenneOjk ontede1ifk en moet-bi toepassk)g. ven 
erlikel 159 van de Grondwetbuiten toepassing worden ge/eten. 

·5. Tenlastelegging 8 : HCd,n berm 

· De herstelvocdering Is· zonder voorwerp geworden wat ®or de 
'stedenbow.tundlg lnspecteur·bevestlgd wordt in zijn schrijven van 30 oktober 
20-12. 

Om deze redenen, 
De Rechtb8nk, 
'WUzende op tegenspraak I 

1. Verldasit ,_ ·1ia1t&elalialMt1tgen A 'f, A 2., A. 3·, A 4 -en .8 bèiwzen in 
1 hoofdê V&/1 

Ver.oordeelt 
4enÉJ 

voor de tenlasteleggingen Af., A 2·, A 3, A 
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tot een geldboete van dtlèhondetd. 11110 ,~ met ultltel zoals Jilema -
te·ni.hogtn met 45 ~en, . 
hetzij dr,lzend :zeshonderd vijftig euro, 

Zegt tl.at bij gebreke aan betanng binnen w. terml}n door de wet 
gateld, de geldboete za1· wrvan,en wordetl door een 
gevangenisstraf.van. dettJIJ .,,.,, . 

&Jveelt·dst de tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordelJng 
wat de geldboete van drfthonderd euro betleft, 
zal uitgesteJd WOfden; voor-de duurvan DRIE·JAAR , 
vanaf hedeh, uifsteJ herroepbaar overeenkomstig a,tJJcel 14 § 1 en § 11lis 
van de wet·van 29.06.1964-

Veroordeelt tot zl}n -dagvaerdlng8k~n , tot 113 de kosten 
fok:J~ en tQtKosten van.nypotheek begroot voor-hem op 27:9,54 euro. 

Verwf}st tot het 1'etalen wn een som ~ eenenvgtllg euro 
en twintig, cenf Ingevolge artikel 91' KB. 28.12.1950 houdende algemeen 
1Bg/ement q, cJe· gerechtBkosten In .&bafblken 

Verp/Jcht eenmaal een bijdrage ,van. vl]fèntwlntiff euro te­
verhogen men,u opaectemtn, hetzf honderd vJ)ftig euro te-t;etslen bi wijze 
.van. bfd,age .tot 6nancierlng .van het .Fonds tot·htlJp aan. d!J slechtoffers ·van 
QPZette/ijke gewelddaden en aan de oet;8S#oneJtJ redders overeenkemstig 
artikel 29 van de wet V8n 1 aµgustus 1985 houdenáe ·fiscale en andef9. 
bepalingen . . 



. . .. 

2. Verk/88lt de tenluteleggingen. A 1 • enkel voor wat betreft· de 
omranämg ~ 0,80 meter, .A 2 ,.A 3 en A 4 bewezen in hoofde van de. 

Ge/ut de opschorting van de UÏt$pl'lek van de .veroordeling voor de 
duur van DRIE JAAR. 

Zegt dat voormelde. opscqorllilg eVetJtueeJ'h.erro~baar wordt'lngevo/ge 
de modaliteiten van ertlteJ 13 van df wet nn 29 Juni 1964 

Verootáeelt· ·tot de helft der dagvaardingskosten 
en 1/Jde kosten foto's begroot voor haar op 35,46 euro. 

Laat de kosten, Koophanderten laste van de staat. 

Verwijst tot net betalen van een som van 
eenenvf'Jftlg euro en twintig cent ingevolge artlk_el .91 KB. 28.12.1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in-strafzaken. 

3. Verklastt d9 tenlasteleggingen A 1 , -enkel voor wat betreft· de 
omrandlna van D.5D meter ., A-2, A 3 ·en A4 bewezen in hoofde ·-van 

Gelast·d• opschorting van de iJ./t.ipra_ak van de·veroordeilng voor dfi 
duur van DRJE.JAAR. · 
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Zegt·dat voormeldt opschorting eventuelil.henoepbaar wordt Ingevolge 
de.n,oda/1telten van artlltel 13 van de. wet van.29 Juni 1S64 · 

V8f0!)/dedt tot.de hflft der dagveBtding.skosten 811 ·1J3tle 
k~en fdfD's begroot voor hem op 36,46 euro. · 

.VetW/jst tot hef·bet'aien,,.., een.som van eenenvijftig 
euro· en twintig cent Ingevolge· edikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende 
algemeen ·reglement op de gerechl.sJ(ost.,, in wafzaken 

O.S.130/12 

. Beveelt de opheffing van beslag en ter b&.schlkking van de Procureur des 
.Konings om te handelen é§ naar recht 

.Wat betreft de-herstelvordering: 

Laat de ·herstetvorderlng van de gewesta/Qlèe stedenbouwlcundlg 
Inspecteur voor· zover zij' tie omranding ( boordsteen ) In 

. . blauwsteen van 0,50 meter en het. centrale-plelntJe betreft buiten. 
toepassing. 

Verklaart de herstelvordering met bettekk/iJg tot het zwembad., 
het terras , de vemardlng , · hfll -tuinpad en de. aarden berm 
onder vopnve,p. 

. . 



' .. 

N,..,,@illict 66.AW.200029,t>? 16 

· Aldus aitgesp(Oken te K(J(frfjk , In het gerecht8gebouw, In de openba,e litling 
van de TWAALFDE ~ER, op heden achttien december tweeduizend en 
dertleil. 

Aanwezig . _ OndetVOOriitler, a//eenzeteJend rechter, 
, Substituut-Procureur des.Konings; 

grfflier, 




