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DE RECHTEANK VAN EERSTE ms TE BRUGGE, zestiende kamer,
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken. )

In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie
tegen:
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Te Ruiselede
A. DE EERSTE EN DE TWEEDE

ean niet en tijdstip van 21 juni 2007 t
26 cktober 2010 '

Bij ipbreuk op artikel ,E_:_!..l.;i' van de Vliaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de wvergunning, hetzij na werval,
vernietiging verstrijken van de termijn van de wvergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna
vermelde handelingen , zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7°
(het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw
van het aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd
zijn voor de huisvesting van een gezin of een
alleenstaande, cngeacht of het gaat om een eengezinswoning,
een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan
niet gemsubileerde kamer)

namelijk door het wijzigen van het aantal woongeleganheden
in het bijgebouw bestemd voor gastenverblijf van 4 kamers
naar 5 kamers en een permanant verblijf wvoor minstens 3
personen.

op het perceel gelesen te. an
gekadastreerd als met een
(globale) oppervlakte van 26 a 29 ca

eigendom wvan

ingevolge akte verleden door notaris d.d. 22 juni
2002.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
strafbaar in gevolge de artikelen 99, par.l, 7°, 146,1°, 149
en 204 van het decreet houdends de organisatie wvan de
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

B, Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vliaamse Ccdex
Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgmande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval ,
vernietiging verstrijken van de temijn wvan de vergunning,
hetzij in geval wvan schorsing van de wvergunning, hierna
vermelde handelingen, zocals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a
(het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering
van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van een
constructie), namelijk
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d. DE EERSTE, DE E EN DE DERDE

an 1 £ tot 31 augustus 2009
Door het aanbouwen wvan een veranda van ongeveer 30 m2 aan
het bijgebouw vergund als gastenverblijf;

2. DE EERSTE, DE E EN DE DERDE

i 2009 t 31 9
Door het bouwen van een afdak met terras van ongeveer 40 m2
aan het bijgebouw vergund als gastenverblijf;

3. DE EERSTE EN DE TWEEDE

Van 1 maart 2009 tot 31 december 2009

Door het bouwen van een stal van ongeveer 20 m2 in een
weide;

4. DE EERSTE, DE TWEEDE EN DE VIERDE

Van 1 anqustus 2010 tot 31 auqustus 2010

Door het oprichten van een gesloten bijgebouw met open afdak
in hout van ongeveer 40 m2;

5. DE EERSTE EN DE TWEEDE
¥

Van ] september 2008 tot 31 december 2009
Door het .oprichten van een tuinhuis/kot van ongeveer 15 m2;

6. DE EERSTE EN DE TWEEDE

Door het aanleggen van verschillende verhardingen in
steenslag en gravé;

Op hat paruul gelegen te en
gekadastreard als met ean
{glcbale) oppervliakte van 26 a 29 ca

eigendom van

in gevolge akte verleden doo:r: notaris d.d. 22 juni
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De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
strafbaar in gevolge de artikelen 99, par.l, 1°, 146,1°, 149
en 204 van het decreet houdende de arganisatie van de
Ruimtelijke Ordening d.d. 18 mei 1999

Met de omstandigheid dat de supra omschreven misdrijven Bl
en B2 gepleegd werden door darde gedaagde, =2ijnde een
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere
persoon die in de u.'l.toefening van zijn bercep of
activiteit onrcerende goeadaren koaopt, verkavelt , te koop of
te huur zet, wverkoopt of wverhuurt, bouwt of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij
dergelijke verrichtingen .als tussenpersonen optreedt, bij
de uitocefening van zijn barcep.

Srdrdrirdr

Cezien de dagvaarding aan de beklaagden betekend;
Gezien de stukken van de bundel;

Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer van 5
decamber 2012;

Gezien het tussenvonnis van dele rechtbank en kamer van 15
mei 2013;

Gehooxrd het openbaar ministerie in zijn vordering:;
Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbare terechtzitting.

is eigenaar van een perceel, gelegen te
, kadastraal gekend te

Hot perceel is volgens het gewestplan

Bij beslissing dd. 21 juni 2006 van het Collece wvan
Wmmaahmmdagmte
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stedenbouwkundige vergunning verleend vocr het verbouwen van
het bijgebouw tot 4 kamexrs voor plattalandstoerisme.

i1.a.

Wijzigen van het aantal woongelegenheden :Ln het bijgebouw
bestemd voor gastenverblijf van 4 kamers naar 5 kamers.

Uit de processen-verbaal dd. 05.11.2010 en 18.02.2011 blijkt
dat het deel van de eerste verdieping dat als zolder diende
te wozrden ingericht, werd ingericht als vijfde kamer :

- “Na aandringen toont ons de zuimte die op
het earste verdiep op het vergunde plan aangednid staat als
“"zolder”. Ik zie een bijkomende kamer die ingericht is als
bijkemende verblijfseenheid (..) Ik zie in bet bijgabouw
minstens 5 apart ingerichte kamers i.p.v. de 4 vergunde.”
(P.Vv. 05.11.2010)

= “In het bijgebouw met de gastenverblijven zie ik op de
eerste verdieping in de ruimte die op plan aangeduid staat
als “zolder” een kamer met bed die klaar is om gebruikt te
worden als gastenverblijf. Verbalisant blijft bijgevelg
bij het standpunt van 5 ingerichte kamers.” (P.V.
18.02.2011)

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het
onderzoek ter terechtzitting is de temlasteleggingen A wvoor
wat betreft het '‘Wijzigen van het aantal woongelegenheden in
hat bijgebouw bestemd voor gastenverblijf van 4 kamers naar
5 kamers’ bewezen.

Op geen eakil oguEbiik Sandhiiten @8- e

niet geschorste vergunning veoor het inrichten van een vijfde
gastenkamer.

1.b. -
Permanente huisvesting in toeristische gastenverblijven,

De rechtbank verwijst naar de tweeds vaststellingen
dd.11.02.2011 :




blad €

“In het bijgebouw met de gastenverblijven en de andere
bijgebouwen zie ik geen ruimtes met bedden die de  -indruk
geven van permanente bewoning.” (BP.V. 18.02.2011)

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging A voor
wat betreft ‘Permanente huisvesting in toeristische
gastenverbliijven’ niet bewezen.

2. De tenlastel Bl t.e.m. B6 in hoofde van eerste
en de tweede beklaagde.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzock en het
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Bl
t.e.n. B6 bewezen.

niet geschorste vergunning voor de uitgevoerde werken.

De eerste en de beklaa H scho. van de
uitspraak van vercordeling.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element,
zodat het bewust en vrijwillig handelen volstaat. Dat van
dit laatste sprake is wordt vercndersteld bij het plegen van
de materidle handeling, die als de uiting van de vrije en
bewuste wil van de beklaagden moet worden aangezien, nu zij
het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkemeliike dwaling, of van een
rechtvaardigingsgrond, zosls noodtoestand, niet enigszina
galoofwanrdiy maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal
zorgviuldige en vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde.
‘feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan.

De tweede beklaagde handelde in opdracht van de eerste
beklaagde.

Dit blijkt niet alleen uit de door baar gavoerde en
genaantekende briefwisseling op briefpapier mat hoofding van
de earste beklaagde, dit blijkt bovendien uit de verklaring
van de dochter van de tweede beklaagde, zaakvoerder van de
eerste beklaagde, die verduidelijkt dat de tweeda beklaagde
zich inlaat met de stedenbouwkundige vergunningen terwijl
zijzelf de organisatorische kant van do eerste heklaaqde
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De explcitatie van gites, vakantiewoningen en. appartementen
behcort tot één van de maatschappelijke doelen van de eerste
beklaagde, eigenaar van het onrcerend goed.

De feiten werden gepleegd ten hehoeve van de exploitatie van
de eerste beklaagde, die er ook sconomisch voordeel
uithaalt.

De feiten warden watens en willens gepleegd voor rekening
van de eerste beklaagde ; ar is sprake van een eigen
strafrechtelijke fout van de rechisparsoon, nl. door het
gebrek aan zorg voor naleving van stedenbouwkundige regols
binnen de rechtsperscon.

De tweede beklaagde handelde namens de eerste beklaagde en
besliste tot het plegen van de feiten.

De tenlastelegging dient de beide beklaagden te worden
toegerekend en is hen verwlijtbaar.

‘De beide beklaagden verkeren in de wettelijke voorwaarden om
de gunst van de opschorting te bekomen. Beiden hebben een
blanco strafverleden.

Zij ondernamen inmiddels de ncdige stappen om aan de
herstelvordering tegemcet te komen. (ofr. infra)

Rekeninghoudende met deze overwegingen kan op de vraag tot
opschorting worden ingegaan zoals hiernabepaald.

4. De astel Bl en B2 in hoofde van de darda

De derde beklaagde plaatste het binnen- en buitenschrijnwerk
van de veranda en plaatate het afdak. '

= = = — —-. .Gelet-op de-gegevens-van-hot opspéringsSondéridek en het ~— =
onderzoek ter terechtzitting zijn de tenlasteleggingen Blen
B2 bewezen.

Het feit dat de derds beklaagde het schrijnwerk plaatse op
een reeds bestaande fundering en metselwerk, doet geen
afbreuk aan haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

De decreten bavatten gaen aanduiding van het ioreel'almat,
zodat het bewust en vrijwillig handelen volstaat. Dat van
d:u: 1aatsta sp:ake ia voz'dt mondaxstald bij het plegaa van
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de materiéle handeling, die als de uiting van da vrije en
bewuste wil van de beklaagde moet worden aangezien, nu hij
‘het bestaan .van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een '
rechtvaardigingsgrond, zoals ncodtoestand, niet enigszins
geloofwaardig maakt.

Overecenkongtiyg de rechtspraak van het Hof van Cassatie vormt
da goede trouw op zichzelf geen schulduitsluitingsgrond en
volgtaat deze op zichzelf ock niet om cen onoverkomelijks
dwaling op te leveren.

Van een “man van het vak” mag cverigens worden verwacht dat
hij zich op accurate wijze informeert nopens het feit of de
uit te voeren werken vergund zijn.

De derde beklaagde heeft gehandeld in strijd met wat een
normaal zorgvuldige en vooruitziende persocon, geplaatst in
dozelfde feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan.

De beklaagde verkeert in de wettelijke voorwaarden om de
gunst van de opschorting te bekomen. 2Zij heeft een blanco
strafverledon.

Rekeninghocudende met deze overwegingen kan op de vraag tot
opschorting worden ingegaan zoals hiermabepaald.

5. Do tenlasteleqging B4 in hoofde van de vierde beklaagde.

De vierde beklaagde plaatste het bijgebouw met open afdak in
hout.

De deareten bevatten geen aanduiding wan het moreal element,
zodat het bewust en vrijwillig handelen volstaat. Dat van
dit laatste sprake is wordt verondersteld bij het plegen van
dé materiéls handelifig; die als de uiting van-de vrije en. _
bewuste wil van de beklaagde moet worden aangezien, nu hij
het bestaan van een schulduitsluitingsagrond, zoals overmacht
of onoverkomalijke dwaling, of van een
rechtvaardigingagrond, zoals noodtoestand, niet enigszins
geloofwaardig maakt.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Cassatie vormt
de goede trouw op zichzelf geen schulduitsluitingsgrond en
wvolstaat deze op zichzelf ook niet om een onoverkomelijke
dwaling op te leveren.




blad 8

Van een “man van het vak” mag overigens worden verwacht dat
hij zich op accurate wijze informeert nopens het feit of de
uit te voeren werken vergund zijn.

De vierde beklaagde heeft gehandeld in strijd met wat een
normaal zorgvuldige en vooruitziende persoon, geplaatst in
dezelfde feitelijke cmstandigheden, zou hebben gedaan.

De beklaagde verkeert in de wettelijke voorwaarden om de
gunst van de opschorting te bekomen. 2Zij heeft een blanco
strafverleden.

Rekeninghoudende met deze coverwegingen kan op de vraag tot
opschorting worden ingegaan. zcals hiernabepaald.

Pe herstalvorderineg.

Uit de ter zitting dd. 13.11.2013 neergelegde stukken blijkt
dat de earste beklaagde op 9 augustus 2012 een
regulariserende stedenbouwkundige vergunning bekwam voor het
verbouwen en uitbreiden van de woning en het slopen van de
achterkeuken/berging en regularisatie berging.

Déo: de woriing uit te breiden en te verbinden met het
bijgebouw, zal het bijgebouw (tenlastelegging B4) worden
geregulariseaerd.

Ter zitting verduidelijkt de eerste beklaagde bij monde van
haar raadsman dat deze werken in uitvoering zijn.

In de regulariserende vergunning 9 augustus 2012 wordt
veorduidelijkt dat de vezhardingen meer dan 80m2 uit de
vergunning worden gesloten. (tenlastelegging-B€)

Ter zitting verduidelijkt de eerste beklaagde bij monde van
haar raadsman dat de overige verhardingen werden verwijderd.
{cfr. st. 4 ecerste beklsagde — foto’s)

Voorts wordt een onvolledige copie voorgelegd van een
stedenbouwkundige vergunning dd. 20 maart 2013 voor de
regularisatie van de veranda en het slopen van het overdekt
texrzas. (tenlasteleggingen Bl en B2)
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Het slopen van het overdekt terras zou ecertijds worxden

Foto’s worden veorgelegd van het schuilhok (tenlastelegging
B3) dat in overeenstemming werd gebracht met de bepalingen
van het vrijstellingsbesluit dd. 16 juli 2010 van de Vlaamse
Regering.

Zolang de onwettige toestand niet conform is met de daartoe
afgeleverde regularisatievergunning, in voorkomend geval
door het verrichten van de daartoe nodige werken, mocet het
gevorderde herstel worden bevolen. Dat de rechter daarbij
rekening moet houden met de ondertussen verleende
vergunning, betckent niet dat door het enkele feit dat deze
vergunning is afgeleverd, de onwettige toestand niet meer
bestaat, en de herstelvordering zonder voorwoerp wordt. EHet
betekent wél dat de rechter, rekening houdend met de
eventueal cpgelegde voorwaarden, moet nagaan of het herstel
nog moet worden bevolen en in waelke mate.

{(Cass. 20 maart 2006, T.M.R. 328, noot P. Vansant)

GCelet op deze elementen komt het de rechtbank aangewezen
voor om de zaak, wat het aspect herstelvordering betreft, op
vaste datum uit te stellen teneinde de eerste en de tweede
beklaagden toe te laten om, door middel van een proces-
verbaal van vaststelling, asn te tonen dat zij integraal
uitvoering hebben gedeven aan de herstelvordering, conform
de inmiddels tussengekomen regulariserende vergunaningen,

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de voelgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:

66, 100 van het Strafwetboek:

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;
162;-182;-184,-185,:189, -190, 191, 184, 195 wan het Wetboek
van Strafvordering; I
i, 3, 5, €6 en 13 Wet 29 juni 1964 beatreffendes de
opachorting, het uitstel en de probatie;

en de hiervoor vermelde artikelen.
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DE RECHTBANK,

Recht doende op tagenspraak.

Verklaart de tenlastelegging A voor wat betreft ‘Permanente
huisvesting in toeristische gastenverblijven’ niet bewezen
in hoofde van eerste en tweede beklaagde; spreekt eerste en
tweede beklaagde vzij voor deze tenlastelegging en ontslaat
hen van verdere rechtsvervolging ter zake, zonder kosten.

Verklaart de tenlastelegging A voor wat betreft het
‘Wijzigen van het aantal woongelegenheden in het bijgebouw
bestemd veoor gastenverblijf van 4 kamers naar 5 kamers’, en
de tenlasteleggingen Bl tot en met B6 bewezen lastens eerste
beklaagde.

Gelast ten veoordele van eerste beklaagde de OPSCHORTING van
de uitspraak van de veroordeling gedurende een termiijin van .
EEN JAAR.

Verklaart de tenlastelegging A veor wat betreft het
“Wijzigen van het aantal woongelegenheden in het bijgebouw
bestemd voor gastenverblijf van 4 kamers naar 5 kamers’, en
de tenlasteleggingen Bl tot en met B6 bewezen in hoofde van
Gelast ten voordele van tweede beklaagde de OPSCHORTING van
de uitspraak van de vercordeling gedurende een termijn van
EEN JAAR.

Verklaart de tenlasteleggingen Bl en B2 bewezen lastens
derde beklaagde.

Gelast ten vecordele van derde beklaagde de OPSCEORTING van
de uitspraak van de vercordeling gediurende een termijn van
EEN JAAR.

Verklaart de tenlastelegging B4 bewezen lastens vierda
beklaagde.

Gelast ten voordele van vierde beklaagde de OFPSCHORTING van
de uitspraak van de vercordeling gedurende een termiin van
EEN JBAAR.

gl iwg o o
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Vercordeelt beklaagden elk voor &én/vierde tot de kosten
gevallen aan de zijde van het cpenbaar ministerie, tot heden
in totaal begroot cp de som van 452,97 euro, hetzij elk
113,24 euro, deze kosten ondeelbaar vercorzaakt zijnde door
de in hun hoofde bewezen verklaarde feiten.

Legt de beklaagden elk de vaste vergoeding <voor
beheerskosten in strafzaken op van telkens EENENVIJETIG EURO

TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950,
houdende het algemesn reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 em 2
van het Keoninklijk Basluit van 11 decembar 2001 betreffende
de invoering van ds euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals wvoorzien in artikel 148 van het K.B. van
28 december 1950 en de mnministeridle omzendbrief nummexr
131lquater (ns) van 31 januari 2013).

Stelt de zaask, wat het aspect herstelvordering betreft, in

m op da---i--tmchtzittinq van deze rechtbank en
‘kamer van 'Jme:i.zﬂld '9.00 uur. '

ik

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
de wet op het gebruik der talen, in het Nederlands
behandeld.

Aldus gevennist en uitgasproken op de openbare
tarechtzitting van achttien december tweeduizend en dertien,

waar zetelden:
. alleenrechtsprekend rechter;
eorste substituut- procureur des Konings;
griffier.
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