Nummer van het vennis: 52'9'?3
Nummer van het parket: BG66.11.9581-08-FL
Nummer van het repertorium: 3270

DE RECETBANE VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestienda kamer,
zaetelend in correcticnele zaken, heeft het volgends vennis
uitgesproken..

In dea zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie
en:

pravincic mt—m bij het iata:n m:a.‘l.fatauligd
agentschap zonder rechtspersconlijkheid inspectie RWO, met
kantoren ta 8000 Brugge, Werkhuisstraat, 9.

= eiser tot heratel

- vertegenwcordigd door meester loco meester
,, advocaat te

zmet andernemi neammmea v
waaxrvan de zetal gevestigd is

vertegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

DE EERSTE en DE TWEEDE:

Beklaagd cm: ta ~3in 2008 doch voor 20
februaxzi 2008:

e :

Bij inbzeuk op de artikelem 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-%e
lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mei 1999
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(B.S. 08.06.1999), =cala laatst gewijzigd bijy decreat van
27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling
van het ruimtelidk plannings-, vargunningen- en
handhavingabeleid, en zoals thans gaaoa:dinee;-d als Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ozrdeming bij besluit wvan de Vlaamse
Regering vam 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009), houdende
coSrdinatie van de decreetgeving van de ruimtelijke
ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1.a) en artikel
6.1.1.alinea 1-1° wvan deze Vlaamse Codex Ruimtalijke

Oxdening,
te bhebben aangelegd:

een parking in grasdallen, een landingsplaats voor
helicopters, een buitenkeuken met koelcel, een hok bastemd
voor het opalaan van bedrijfsgerelateerd afval, het planten
van bomen en het graven van een gracht.

Tidrdd



Gezien de stukken van de bundel;

Gelet op bhat vomnis van deze rechtbank en kamer van 9
cktobexr 2013;

Gehoord de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, eiser
tot herstel, bij monde wvan zijn raadsman voornoemd;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging;

hbﬂmﬁlimmhlauudﬂdabatmmmum
cpenbare terechtzitting.

De rechtbank verbetert de tenlastelegging als volgt:

te in 2008, doch voor 20 februari 2008

bij inbreuk op artikel 99, § 1-1° en 4°, strafbaar gesteld
door axtikel 146, lid 1,1° van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordemning (B.S. 8
Juni 1999) wexken of wijzigingen hetxij zonder voorafgasnds
vargumning, hetzij in strijd met de vergumning, hetzij na
verval, vernistiging of het verstrijken van de termijn van
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, te hebben uitgeveerd, voortgezet of in stand
gehouden, nl.

A.zonder voorafgaande vergunning te hebbem gebouwd, op ean
grond één of meer vaste ilnrichtingen te hebben geplaatst,
afgebroken, harbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- of cnderhoudswerkem (die
gean betrekking hebben op de stabilitait), mnl. te kebben
aangelegd :



1.1. een parking in grasdallen,

1.2. een landingsplaats voor helikcpters,

1.3. een buitenkeuken met koelcel,

l.4. een hok bestemd voor het opslaan van bedrijfs-
geralateerd afval,

1.5. ket planten van bomen.

A2. zomder veooxrafgasnde vergunning het relidf van de bodem
ama;taujk te hebben gowiijzigd, nl. het graven van eem

gracht
op het terrein te

kadaster :

eigenaars :

a) veoor wat betreft het perxceelnr. )

in vereffening, met

is ta
D) voor wat betreft de parceelnrs. :
- geboren te
op handelaar, wemenda te
. en
geboren te -
wp vreandelinge van Nedexlandse

‘1.

Da in de tenlastelegyingen Al.l t.e.m. Al.5 en A2 ten laste
gelegde werken en handelingen maken sinds 1 september 20039
een inbreuk uit op artikel 4.2.1.1° en 4°, strafbaar gesteld
door de artikelenm 6.1.1, eerste 1lid, 1° em 6.1.3 VCRO.



De eorste beklaagde is samen met
eigenaar van twee percelen gelegen ta
adanerag]l gekend als
(weiland) en (boomgaard) :

Da tweede beklaagda, is
eigunaar van het perceel gelegen te
(restagranc) .

Bet perceel is volgens het gewestplan
(K.B. 7 mpzil 1977) gelegen in agrariasch gebied.

‘Bdj beslissing dd. 23 oktcber 1992 van het College van
Burgemeester en Schepénen van ward een

stedenbouwvkundige vergunning verleend voor de regularisatie
mh-tmhmmmhmmdmlm-m

Bij beslissing dd. 10 dacamber 1993 van het College van
stedenbouvkundige vergunning verleend voor het restaureren
van ean hoeve (stallingen, bakhuis,.).

Op 20 februari 2008, werden vaststellingemn gedaan dooxr de
stedenbouwkundige dienst van aet betrekking
tot omgevingswerken in uitveering, m.n. het afgraven,
nivalleren, aanleggen van verhardingen en funderingen,
zondar stedenbouwkundige vergunning.

Dooxr de earste beklaagde was op 24 januari 2008 een aanvraag
stedenbouwkundige vergunning ingediend voor het uitvoaren
van terrein-aanlegwezrken. (op 14 3uli 2009 onbeslist
gerangachikt)

Berste beklaagde verklaarde dat de warken reeds in
uitvoering waren in functie van de horecazaak

, die or cp 20 masrt 2008 =ou openen, waarbij o.m.
ummmmu:km (proces-vezbaal

mmmmmjwmusmnwmmm
van een vergunning.
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Bij proces-verbaal dd. 15 mei 2008 stelt de lokale
opsporingsdienst van de politiezone vast dat op de
aanleg zijn zonder stadenbouwkundige vergunning :

- een parking in grasdallem ;

- de aanleg van een helicopter standplaats ;

- de asnplanting van bemen ;

- het graven van een gracht ;

- het optrekken en in gebruik houden van een buitanksuken
mat koalcel ;

-&mm,m-hﬂh'mwmxmt@uaanm
bedrijfsgerelateard afval.

Gelet cp de gegevens van het opsporingscnder=zcek en het
onderzoek tar terschtzitting zijn de temlasteleggingen Al.1
t.e.m. Al.4 en A2 bewezen in hoofde van de beide
beklaagden. De feitem worden ter zitting cverigens niet
betwist.

De tenlastelegging Al.5 maakt dubbel gebruik uit mat de
tenlastelegging Al.1l zodat diensangaande niet dient
gestatueard.

niet geschorste vergumning voor de uitgevoerde werken.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel elemaent,
zodat het bewust en vrijwillig handelen volataat. Dat van
dit laatste .sprake is wordt veronderateld bij het plegen van
de materiféle handeling, die als de ulting van de vrije en
bawuste wil van de beklaagden moet worden aangeszien, mu zij
het bestzan van een schulduitsluitingsgrond, szocals ovezmacht
of onoverkomslijke dwaling, of van een
rechtvaardigingsgrond, =zocals noodtoestand, niet enigszins
geloofwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal
zorgvuldige en vooruitziaende persocn, geplaatst in dexelfde
feitelijke cmstandigheden, zou hebben gedaan.

Dat ter goeder trouw werd gehandeld, waarbij men enkel tot
doal had ter wille te zijn bij het waarmaken
van 2ijn culinaire ambities, doet aan het bovenstaande geen

afhreuk.
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De goede trouw op =zichzelf is geen schulduitsluitingsgrond
en volstaat op gichzelf ook niet om een onoverkomeliijke
dwaling op te leveren.

Een rechtsperscoon is strafrechtelijk verantweordeliijk wvoor
misdrijven die hetzij een intrinsisk verband habben met de
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van aijn
belangen, of die, naar blijkt uit de concrete
omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. Wannear
de rechtsperscen verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend
wegens het cptreden van eem geidentificeerde patuurlijke
persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan
worden verocordeeld. Cumulatie in de vervolging en
vercordeling van de rechtsperscon en de natuurlijke perscon
is evenwel mogelijk indien de gelidentificeerde natuurlijke
perscon de fout waetens en willens heeft gepleegd.

Da feiten werden watens en willens geplaegd voor rekening
van de tweede beklaagds, eigenaar van het perceeloummer
(restaurant) , die er ook economisch voordsel uithaalt; er is
sprake van een ‘eigen strafrechtalijke fout van de
rechtspersocon, nl. door hat gebrek aan zorg veor naleving
van stedenbouwvkundige regels binnen de rechtspersoon.,

Da aarste beklaagde, mede-eigenaar van de perceelnummers
{(wailand) en {boomgaard) en vereffenaar van de
:mtspetuq_n, besliste tot het plegen van de feiten.

toegerekend en zijn hennxvi&thm

Bat belang van de gemeenschap bij de naleving van de
voorachrifter die ean goede ruimtelijke ordening beogen,
hahhen zi) cndergeschikt gemaankt aan hun persoonlijke,
financiéle en zakelijke belangen.

De bewezen misdrijven kamen in hoofde van de beklaagden
voort uit een zelfds opzet en zijn in die zin door &én feit,
nanelijk een complexe gedraging, cpgeleverd, waarop &én
straf dient te worden toegepast.

Ben geldboste zoals hiernabepaald, te vermeerdersn met de
opdecieman, maakt een passende bestraffing uit, noodzakelijk
on de beklaagden te doen inzien dat zij =zich in de toekomst
aan de decretale voorschriften dienen te hounden.



blad 8

Bij brief aan het parket van 7 decamber 2008 heeft de
gewestelijk stedenbouwindig inspecteur een herstelvordaring
ingelaid. 2ij strekt tot herstel van de plaats in de
ocrspronkelijke toestand, meer bepaald :

~ wverwijderen van een parking in grasdallen
- m&jm van een landingsplaats voor helikopters
- wvarwijderen van sangeplante bomen

~ dempen van de gracht
- wverwijderen van een buitenkeuken met koeloel.

verwijderen van een hok bestexd voor het cpslaan van
hadrs.jfaemalates:d afval,

Inclusief eventuele vlicezrplaat sn fundamenten, het opvullen
van de bouwput met. zunivere teelaarda en de verwlijdering van
de afbraakmaterislen van het terrein.

Doze herstelvordering ward voorgelegd zan do HRHB, die op 23
noveuber 2009 cen eonsluidend advies verleends an die
skkoord ging mot do harstelvordering, zodat voldamn werd aan
artikol 149 § 1 Stedenbouwdecxeet 1999, sinds 1 september
2009 artikel 6.1.7. VCRO.

De misdrijven cmschreven in de tenlasteleggingen Al.l t.a.m.

Artikel 6.1.41, § 1 VCRO bepanlt : “Naast de straf kan de
mmmam& in de oorspronkelijke toestand
to herstellen of het strijdige gebruik te staken, an/of
‘bouw— of sanpassingewerken uit te voeren en/of een geldsca
te betalen gelijk aan do meerwasarde die het goed doox het
nisdriif beeft verkregen (...)"

Dexe bepaling moet worden gelezen in ds context van artikel
159 van de Grondwet, krachtens hotwelk do hoven en (o
bestuurshandelingen dia niet met de wetten overeensi:ammen.
Pe rechtbank dient de harstelvordering op haar externe en
interne wottigheid te toetsen en te onderzceken of ne
strockt met de wet dan wel of za op machtsoverschriljding of
machtsafwending berust. Meer bepaald dient de rechidank na
te gaan of da beslissing van het bavoagde bestuur om het
herstel van de plaats in de vorige toestand te vordoren
uitsluitend mot het cog op de goede ruimtalijke ordening is
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genomen. Wanncer vastgosteld worxdt dat de vordering van de
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de
zruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede
ruintalijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de
rechtbank deze voxdering zonder govolg laten. BEHet behcort
de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de
gevorderde maatregel te becordelen.

De rechtbank is van ocordeel dat in acht gencmen de voldoenda
motieven die aan de herstelvordering ten grondslag liggen,
de vordering niet steunt op motieven die vreand ziin aan de
ruintelijke ordening of op een opvatting van de goede
ruintelijke ordening die kennelijk oaredeliik is.

De gewastalijke stedenbouwkundige inspecteur wijst concreet
op het volgende :

YOvarnvmgende dat de hoeve en haar ongeving in 1978 werdan
beschermd als menument en dorxpsgezicht. BHet is dan ook
evident dat de parking in grasdallen, de landingsplaats
voor helikcpters, de vertuining, de buitenkeuken en het kok
voor afval het zicht op do hoave en haar amgeving
bexrocedalen en het beschermde morrmment en dorpsgezicht
aantasgsten.

(-)

Ovarwvegende dat aan en af g.uegaada ‘helikopters een storend
element zijn over het agrarisch gebied, voor de amgeving en’
in het nabijgelegen vogelrichtlijngebieden. Tevens zorgen
ze voor gelnidsoverlast in de runime amgeving.

Overwegende dat in de amgeving van de hoeve hinderlijke
onvergunde constructies werdem opgericht, zijnde een
pazking in grasdallen, een landingsplasts vcor helikoptars,
een buitenkeiiken mot koelcel en een hok bestemd voor het

" opslaan van bedrijfsgerelateerd afval. fTevens werd een
gracht gegraven en bamen aangeplant. Deze ingrijpeunde
werken zijn storend in ket amgeviigsbeeld en msken dat da
mooie weide nmaasst het monument mvmmliagisgawrdm
van diverse inbreuken. (luchtfoto 2005 & 20089)

()

Overwegende dat da inhreuk zich situeert in een mooci open
zruimte gebeid in cen homogeen agrarisch gebied.”

Het voordeel voor de goede ordening vaen de ruimte door het
herstel van de plaats in do corspronkelijke toestand weegt
op tegen de laat die er voor de dvertreder uit voortvloait.
Het bestuur heeft uit de correct besoordeelde feitelijke
sitoatie de naar recht en. redelijkheid verantwoorde
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conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk
onredelijk.

Kortam, tot de herstalvordering werd beslist door de
bevoegde instantie met inachtneming van de substantiidle
vormvoorechriften ; het blijkt niet dat deze vordering werxd
gencuen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskanning van enig algemeen baginsel van behoorlijk
bestuur. 2ij strookt met de wat.

Bij besliseing dd. 5 november 2010 van bet college van
burgemesster en schepenen van weid een

stedenbouwkundige vergunning verleend voor hat uitbreiden
mmtmmmmtmmmmmm:

kouwinbrauken niet en doet geen afbreuk aan de gevorderde
herstelmantregal, die noch de berging noch het sanitair
viseart. :

Bij beslissing dd. 19 jamuari 2013 van het college van
wu:m-wm ward een
hatamlaggummgraaht, MIwmmkinq
Bepanld wordt o.m. dat de grasdallen vervangen dienen te
worden door ingefreesd steenslag, verplaatsen van bestaande
hagen, enz. Eeat profiel van da gracht dient te worden
aangepast met een maximm oeverhelling van 3/1.

Op 23 sugustus 2013 wordt ter plaatse door de politiezone
vastgusteld :

- de grasdallen op de parking zijn nog steeds aiet
vexwijdexd,

- ez is geen ateenslag in de plaats van de gzrasdallen
aangebracht,

- de gracht is nog steeds deze als bij de aanvankelijke
vastgtallingem,

- da aangebouwde keouken mot koelcel staat er nog,

- deo bhagen rond do moestuin stasn er nog,

- de landingsplaats veor helicopters mat windsak op een pasl
staat er nog,

- de cpslagplaats vooxr bedrijfagerelatesxde afvalstoffen is
nog niet verwijderd.
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Zolang de onwettige toestand niet conform is met de daartoe
afgelevarde regularisatievergunning, in voorkomend geval
door het verrichten van de daartce nodige warken, most het
gevordarde harstel wordan bevolen. Dat de rechtar daarbij
vergunning, betekent niet dat door het emkele feit dat deze
vezgunning is afgeleverd, deo onwettige toestand niet mser
bestaat, en de herstelvordering zonder voorwerp wordt. Het
betekent wél dat de rechter, reksning houdsnd met de .
evantueel opgelegde voorwaarden, mocet nagaan of het herstel
nog moet worden bevolen en in walks mate.

(Cass. 20 maart 2006, "

De stedanbouwiundige inspecteur vordert gemachtigd te worden
tot ambtshalve uitvoering van de uitsprask en de niet- -
nakeming van het bevel tot herstel in do corspronkelijke
toestand te sanctionearen met de verbsurte van een dwangsam.

De beklaagden bhebben al voldoende tijd gekregen om
vrijwillig het herstel uit te veeren, wat zij nalietenm,
zodat terecht de verbeurta van een dwangsom wordt gevorderd
bij niet-naleving van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van de bekinagden om hiartoe zelf
over te gaan.

Do lange tijd sinds dewelks da baklaagden al kondan overgaan
tot -het herstel van de plaats in de corapronkelijke toestand
brengt mee dat or geen redan is om bij toepassing van axt.
13685his, laatste alinea Ger. W. ncg een zekere termijn te
kunnen verbeuren.

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voonittu asngeduid:

2, 40, 65, 100 -van het Strafwetboek;

11, 12, 14, 31, 36, 37 en. 41 van de wet wvan 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;

162, 182, 184, 185, 189, 190, 194,.195 van het Wetboek van
Strafvordering;

1l van de wat van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2
van de wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingan inzake
justitie (II) (B.8. 30.12.2011)):

artikel 99, § 1-1° en 4°, strafbaar gesteld door artikel
146, lid 1,1° van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
corganisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 8 jumni 1999);

.1.1° en 4° VCRD;
b |
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DE RECHTRANK,
Recht doende op tegenspraak.
Varbetart de tenlastelegging als volgt:

te in 2008, dock voor 20 februari 2008

de sexzste en de tweede

bij inbreuk op artikel 99, § 1-1° en 4°, strafbaar gesteld
dooxr artikel 146, lid 1,1° van het decreet van 18 mei 1999
Boudande de organisatie van de ruimtalijke oxdeming (B.8. 8
Juni 1999) werken of wijzigingen hetxij zondar voorafgaande
vergunning, hetzij in strijd met de vergumning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van
de vergmmning, hetzij in geval van schozsing van -de
vergunning, te habban nitgovoerd, voortgezet of in gtand
gehouden, nl.

A. zonder voorafgaande vergunning te hebben gabouwd, op een
grond één of mear vaste inrichtingsm te hebben geplaatst,
-een bestasnde inrichting of bestasnd bouwwerk te hebben
afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uvitsondering van instandhondings- of onderhoudswerken (die
measmmw,ﬂ te hebben

1.1. een parking in grasdallen,
1.2. ean landingsplaats vooxr helikopters,
1.3. ean buitenkeuken mst koelcel,

1.4. een hok bestemd voor het cpslsan van bedrijfs~
gerelateard aﬂa,_-_l,

1.5. het planten van bomen.

A2, zomdar voorafgaande vergunring het reliéf van de bodem
aammerkelijk te hebdben gewijzigd, nl. het gravem van een
gxracht



elgenaazs:
&) voor wat betreft het perceelnr. -
met

ondearnemingsnremex . waaxvan de zetel mﬂﬂ
is te
b) voar wat betreft de perceelnrs. en :
- gebozren te

ep - . handalaar, wonende te

en
geboren te -

op vreemdelinge van Nedarlandse

nationaliteit, wonends ta

mnmum;umemuzmmutndun_
bewezen in hoofde van beide beklaagden.

Zegt voor recht dat niet nader dient te worden gestatuserd
over de tenlastelegging Al.S.

Mtwmwﬁd

n tot een geldboeta van

'Il‘fl.-ll

Vexcordeelt tweeds beklaagde voor de tenlasteleggingen Al.1
tot en met Al.4 en A2 samen tot een geldboete van

Varcordeelt baklaagden elk voor halft tot de kosten gewvallen
begroot op da som van 288,83 eurc, hetszij elk 144,42 euro,
deze kosten ondeelbasr verxcorzaakt ziinde door de in hun
hoofde bewezen verklaarde feiten.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart
1952 zocals gewijzigd bij de wetten van 22 december 1589, 20
juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni 2000 en 7
februari 2003 voomelde geldboeten met vijfenveertig
opdecimes  verhoogd worden emn  aldus gebracht o
respectievelijk 1.100,00 enroc en 2.750,00 euro.
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Baveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelds geldboete van tweshonderd euro zal

Verplicht de wvercordeoeldan elk een bedrag van VIJFENTWINTIGC
EUROD, wvezhoogd met S50 opdeciemen en aldus gebracht op
telkens HORDERDVIJFTIG EURO (150,00 RBURO) te betalen bij
wvijze wvan bijdrage tot de financiering wvan het Fonds tot
financifile Imlp aan de slachtoffers van opzettaelijke
gewalddaden en aan de occasionele reddexrs (art. 29 van de
wet van 01.08.1985 =zoals laatst gewijzigd door K.EBE. van
31.10.2005; artikel 1 wvan de wet van 05.03.1952 =ocals
gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende
diverse bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

legt ds vercordeelden elk de vaste vergoeding voor
behserakosten in strafsaken op van talkens EENENVIJFTIG EURO
TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede
lid van bhet Koninklijk Besluit van 28 decsmber 1950,
houdende het algemeen reglement op de gerechtskoatem in
strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2
van het Roninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende
de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van
28 december 1950 en deo ministeriSle omzendbrief nummer
13lquater (ns) van 31 jaouari 2013).

Beveelt de beklaagden over te gaan tot het herstel van da
plaats te
in

de corspronkelijke toestand, dit. door

- wat betreft do parking in grasdallen, de aangeplante bcmen
en het dempen van de gracht : de ultvoering van da
voorwaarden verbonden asn de voorwaardeli’jk regulariserende
stedenbouwkundige vergunning van 18 januari 2013,
inzonderheid :

- het bijgeveegd, guuhuhu::lmbm, waarvan de plannen
genmmmerd zijn van ¥ tot en met 2/2 stipt na te leven,

= het bijgevoegd advies van Fluxys Belgium NV strikt na
te leven,

- het bijgovoegd advies van het Agenstschap voor Natuur
en Bos strikt na ta leven,

- hat advies van de Groendienat strikt na te leven,
namalijk het entwerpplan 2/2 strikt uit te voerem. De
nodige cpbraak- en herasnlegworken dienen ock effectief te
gebeuren (grasdallen vervangen door ingefreesde steenslag,
verplaatsen van bestaande hagen, ens.)
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= warwijderen van de landingsplaats voor helikopters en
windzak op psal,

- verwijderen van de buitenkeuken mat koelceal,

- varwijderen van e¢en hok bestemd voor het opslaan van
bedrijfsgerelateerd afval,

= inclusief eventuele vicerplaat ea fundamenten, het
epvullien van de bouwput met zuiverse teelaarde en de
vexwijdering van de afbraakmaterialen van het tezzein.

Mmmtendjnmuwm&dngnuupdit
vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Beveealt dat veor het geval dat da plaats niet in de.
corspronkelijks toestand wordt hersteld binnen ds voozrmelda
termijn de gewesteliik stedenbouwkundige inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen van. van
ambtswege in de uitvoering ervan kan veorzien overeenkomstig
hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt vuor recht dat op vordering van de gewastaliijk
stedenbouwkundig inspecteur door elke vercordeelde ean
in de nakeming van dit bevel, te rekanen vanaf het
verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf da dag
waarop dit vonnis in kracht van gewiisde zal treden.

dedr drdr e

Alles wat vocorafguat wezd, overesenkomstig de bepalingen van
da wat op het gebruik der talen, ian bet Nederlands
behandeld..

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van achttien december tweeduizend an dertien,

waar zetelden:
, alleenmrechtsprekend rechtax;
, eerste substituut- procureur des Eonings:

y griffier.





