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Gtiffienummcr: /)�b5 
Notirienummor: 66.R W.10-1100-10. 

D<.1tum vo�: J 8.12.2012. 

Eerne blad 

Oc Rechtbank va.n Eerste Aanll!g van het Arrondi�ment Tongeren zitting houdende 
in Correctionele Zaken, 11" K�mer, hat:tt het volgende vonnis uitgesproken: 

IN ZAKE 

A. HET OPENBAAR �lNlSTERlf : 

B. DE WOO:-JIXSPECTEt;R van he1 VLAA.i\1S GEWEST. be•·oegd voor het 
grondgebied va., de provindc: LIMBURG, met diensten gi:vestigd te 3500 -

Hasselt, Koningi!l .A.:."'ll'idlsan. nr. 50 bu� 1, 

- eh;er in hers1el- tussenkomst ter zitting \'an 19.6.2011 en vertcgcn woordigd door 
\1�'>!'. Hilde J EUiUSSEN. :tdvokallt te Hasselt loco '.\1tcr. C. LEM.ACHE, �vokaatte 
St. Truiden, legen de bekfaegden, hierna vermeld. 

TEGEN 

geboren 1.1 op en wonende te 

IN \'ERZET : bij e."tplooc dd . .2 nowmber 2012 ,·crlcdcn door gerechtsdeurv1nlltder 
ktl.nloorhou.dende te te�t'n ui de schikkingen ven 

hoëir verstekvonnis dd . .i.9.2012 Vllil de Corrcc1ionclc:: Rechtbank to Tongeren en 
waarbij de Rechlbank als volgt statueerde : 

- Verklaarr beklaagde schuldig aan de hem ten l3Ste gelegde feiten A en B en 
,·eroordcelt bc:m hiervoor samen tol �en geldboete van 850.00 euro. verhoogd met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 46 75 ew'O of -:en v�1"\'aogendc gevangeni:istr'.if van 
twee maanden . 

• Verplicht bi::kl:l.'.lgde bij loq>!1$Sing vao artikt:l 29 van <Ie Wet van Ol.OS.1985. 
g.ewijzigd bij de Wet van 22 april 2003. bel K.B. van 19 decemb.:ir 2003, her K.B. van 

31 oklober 2005 en de anikelen 2 en 3 v3.n de wet van 28 december 2011, rot betalin� 
,.an e-en bedrag vm 25 euro. vermeerderd roet 50 opd�iemen en alzo gebracht op 
150.00 euro. bij wij:Le v:m bijdrage tot de fina:i.tiering van het Bijzonder Fonds tol 
hulp aan de slachtoffers van opzimelijkc gewelddaden. insesteld bij artikel 28 van de 
Wet van Ol.OS.l 9S5. 

• L<:gt a:in beklaagde O\'ereenlcomstig a.'tikel 9 t. tweedt lid vun het KB van 
2 8, 12.1950, houdende algt:mE:en regl.:ment op de gerechtskosten in strafzalc�. een 
vergoeding l>p van 32,17 �vro. 

- Veroord�elt beklaagde tot de straikostcn, deze �ot op heden begroot op 151,03 euro. 
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Tweede blad 

·Verklaart de hen;trdvordt:"lin,g ontvankelijk en gegrond; 

· Veroordeelt bcklangdt: ' in toepassing Vml .:utikel 20bis van dt: 
Vlaam� Wooncode tot hcn;tel van alle kwaliteitsgebreken uim het gi::bouw geleg"21 te 

' kadaslraal sekcnd onder . 
, om lllzo de woci.ng te laten vo ldoen aan artikel S vsn de \!J83mse 

\VOonJcwaJiteitsnonnen, en dit binmm zes maanden nadar huidig vonnis in kni.ch1 van 
g�wjjsde is getreden. 

· Z�gl voor recht dat bij gebreke aan tijC.iie uiLvOéring van de hi:rsrelwerken door 
�klasg�, de wooninspecteur van het v1aamse Gewest am.btshulve in d� uitvoeri:1� 
ervat1 kan ,·oorzien op kosten Vi'l.'l'I beklaagde. 

- Veroordeelt beklaagde voor bet geval dat aan èt: veroordeling tot herstel nie1 wordt 
voldaan bi11nen de i;estelde tennijn, 101 betaling van ee::t dw::ingsl.)m van 125,00 euro 

per daK ,·enraging. Zegl dar de dwangsom slechts kan verbeuren na voorafgaande 
betekenin_s van het vonnis. 

- Zè:gt dat. van zodra dit ,•onnis krocht van gewijsd� h�ft bekomen, de griffü:r .::en 
uittreksel van dit vont1is, d:u dt: n�m. de voornamen, b�t bt:ro� en de woonplaats 
v:in beklaa�rde beval :i.lsook d� vermelding van de Reclltbar.k waudoor bet vonnis is 
g�ezen ter hand 1e stellen van de hy-potheekbewaarder om melding ervan te maken 
in de rand van de inschrijving wanrin reeds ?nelding werd gemlU!kl van de 
dagvruu-ding. 

- Kostt!n van betek.el".it1g : tot op heden niet gek�d. 

Uit hoofüe van: 

A. Te , �aals, in meerdere m:tleo op niet nader te bepclen dara tU.Sscn 
27.09.2010 en 19.0J.2011, ht:t laatSre feiten g�leegcl zijnde op 18.01.2011 

Bij inbreuk op ru1ikel 17 van het de\.Tet:t d.d. 4 februari J 997 houdende de kwaliteits· 

en veiligheidsnormen van k.m11ers en srudentenkamers, zoals gewij;cigd door her 
decreet van 7 juli 2006, als verhuurder hetzij rechtsneeks. hl!tzij vin tussenpersoon, 
als persoon die het g,oed ter beschikking stelt met bet oog op bewoning. hetzij 
rechtruc:eks, hetzij via tu�senpersoon of als evcrmu;l� on<lc:n. erhu'Urder heIZlj 
rechtstreeks. hetzij via russ�npersoon. een kamerwoning of een bmer die niet voldoet 
aan d� vel'èisten vnn artikelen 4, 6 en 7 van hoger \'Cmoemd decreet dan wel c:cn 
k::unerwoning of een kamer die niet voldoet aan de �·r:reisten \·an artikelen 7qUl1tt:r, 
7quinquil!s en 7sexies van hoser vernoemd decret:t. zijnde kamers die verhuurd 
worden aan :>cizoenarbeiders in de bnd- trn tuinbouwsector te hebben verhuurd, te 
huur gemald of te hebben ti.:r beschikking gesteld. naml3lijk minstens 6 kamers in het 
pand gelegen te kadastraal gekend als 

\Oor e� woonst \'uOr 22 personen wnCI� \lal ann ae normen 
werd volda:i.n zoals vasrg�teld in PV TG66.R W. l 04100. ! 0 

B. Te meem111als. in meerdere malen op niet nader te: bcpalc:n di:u tussen 
19.01.2011ea19.07.2011. het l<taLSte feiten gepleegd zijnde op 18.07.20ll 
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Derde blad 

Bij inbreuk op artikel 5, i>tr<1lba11r g<:sti;:ld door artikel 20§ 1 al l v;in het decreet d.d. 15 

juli 1997 houdende de Vlaamse Woonoode, als verhuurder, als eventuele 
onderverhuurder of als pei::oon die een woning ter beschikking, een woning die niet 
voldoet aan de vereisten van :mike! 5 rechtstreeks of vio tussenpersoon vdthuurd, te 
huur gesteld of ter beschikking g�1dd te ht:bben mtit het oog op bewoning, namelijk 
het pand gdegen te . kadastraal g�kend als 

te hebben verhuurd als woning zender dat aan de nonnen 
werd voldaan zoals Yastgesteld in ?V TG66.RW.104101.l0. 

Tevens gooagvaard teneinde zich te horen veroordelen tot het hers�!. zijnde 
herbestemming dan wd atbrdak. 

Tl?vens g;edngvaard teneinde zich te horen veroordele-n tot dè verbeurdverklaringen 
van de huuropbrengsten ols vermogensvoordeel, zijnde 900, 00 euro of l ma.and 
huuropbrengst 
(stuk 1) en 5850, 00 eut·o of 9 maanden 650, 00 euro huuropbrengst (stuk 12). 

Met de omstandig.heid dat zich bcvind1 in swt van wettelijke 
herhuling. veroordedd gcw�t zijnde tot een gevangenisstraf v::in ten minste één jaar, 
n3.l'l'leliJk tot l jaar hoofügevangenissrruf, ingevolge een arre�t vnn het Hof van Bèrotl}J 
te Antw�en d.d. 14 oktober .2009, dat krae,1n van gewijsde bekom� he�ft op het 
ogimblik der huidige fäiten en het nieuwe feit gepleegd zijnde voordat vijf jaar zijn 
verlopen sinds hij zijn �1r.:1f h�t1: ondergaan of sinds zijn straf verjaard is. 

De dagwwrding �i!erd Ol'Crg�scltrewm op liet flypo1heekkan1oor 11an 

De 15.5.2012. 
Re{: 
Bedrag: 104,53 eurQ. 
De f�vporJicckbewaarder, 
<get.) 

Gehoord in openbari:: zinin.g de vocrd.r:icht vun d� zaak ; 

Gehoord Mter. H. S. CARDEYN loco Mter. Y. LEMACHE, advokaten re 
St. Truiden, eis.:r in herstel. in haar middelen en eis namens de Woonlnspecteur vun 

het Vlaams Gèwest. 
Gezien d.e ter zitting neerseiesde conclusie. 

Gehoord het Openbaar \·1inislerie. bij monde van dhr. B. HELSEN, in zijn vordering 
en gezien het bevel tot dagvaarding ; 

Gi:ho�)rd Mr�. Rik VA� REUSEL looo Mtcr. Ben STALMANS. advokaten te 
Srus�l. in zijn ven:ledigin�middell.;ln namens de beklaagde, welke hij tor :átring 
ven...:genwoordigde. 

Allc-n g<:liruikten de Nederland;;<! t:i.al : 

L98GGt:l10 L0:s1 l10l/ll/8î 
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Vierde blad 

B�nordt:ling. 

1. 
Het verLet werd 1ijdi� en in de v�:>le vorm a.o.ngetelccnd en is ontvanlcdijk. 

De v�rzetdoende parïij heeft ter zitting van 20.11.2012 vdrlc!aarc! dat zijn verzet er 
enkel op gericht is om de lennijn die roegcswn w\:fd in :!clc.e de herstc:lvordering te 
doen n:rlengc}n vun 6 m3Ande:1 n33J' 12 m:iondeo. Voor het overige worden de 
bl!:>chikkingen van het verstekvonnis van 04.09.2012 niet bestreden. 

2. 
Dt: uan heklaogdcn ren laste gelegde feiten zijn bewezen gt:bkve:i om de redenen 
\'l>rm�ld in het \"CrstClcVOOnÎS \'!ln Q�.09.20 J 2. 

Bckfaagdt: is. mede-eigenaar "lll een onroerend .l!Ocd l!clegcn te 

k<tdastTaal geleend onder 

Beklaagde heeft in de periode tussen 27.09.2010 en 19.01.2011 ixn :i:mtal k�mers in 
dit onroerend goed verhuurd en!ofter beschild..ing gi:steld \'!ln Bi.:.lgaarsc: 
lseizoens-)=u-beiders terwijl deze kamers noch de gemeenschappelijke dden van het 
gebouw voldeden 11an de essentièl� kwaliteitS- l!n veiligheidsvereisten zoals opgelegd 
dtXlr de;: artikelen 4. 6. 7. 7quater. 7quinquitl> i::n 7sex.ies Yan het dccrei::t van 
04.02.1997 (Kmnerdecr�et). 

Er wordt verwezen naar her procts-verbaal van de lokale politie d.d. 27.09 2010 

evenals na:ir het pro�·vtrbaal \.lln de wooninspectic �·an dezelfde clarum. Er we:d 
een advies tot ong�chiktheid -..-an de kamerwoningen uitgebracht. Hierop heeft de 
burgemeeSter van bij beslissingen van 21.12.2010 t:t:IJ. aantal lc.umt:rs oo�esclri.kl 
vt)C)T bewoning verklaard. 

Uit de proc.:ssen-vcrbual van 08.0J.2011 en 18.01.2011 blijkt weliswao.r dat 
bckl3agde enkele hi::�tellingen hce11 uitgevoerd doch hij is de kamen. lt:r be.schikkiug 
blijven stellen voor bt:woning. 

Ver\'olgtns blijkt dat beklaagde in de pi.:riode tussen 19.01.2011 en 19.07.2011 bet 
pand als woning verhuurd heeft aan de heer terwijl er geensWti 
voldaan was aan de essenriëlc: kwalitcitsvcri::istc:n "an de \1aanlSé Wooncod". zoals 
door de woonin�"Pectie kon worden v�tg�teld (P-v·s van 16.02.2011, 27.06.201 l en 
18.07.2011). 

Deze vnsmellin;;t!n hebben enerzijds geleid rot h�t ad�es v311 de wooninspccteur tot 
opheffing van de besluit�n ongeschiktheid van de kamers omdat et een einde werd 
gesteld aan de k.á.n1i?r•erhuring. en ander.t:ijd.s tot het advies om de woning ongcschil..'t 
te verkhm::n op grond van de Ylua.rnst Wooncode. 

De scl1uld V8tl beklaagde: aan de tenlasteleggingen A cm B staat genoegzaam vast op 
grond van de geg�vens van het opsporini;?ondenoek co bet ooêerzoek op de openbare 
zittin.!cf \·on 19.06.2012. Gezien de: aard en de ernst VDJl de vastgestelde gdm:kt:n 
diende beklaagde te weten en te bi.::seffcn d.'.lt de kamers/woning nic:t voor verhuring ot' 
i;ebruik door derden in a3.nmerking kwamen. tn de loop van het \"Ooronderzock werd 

.1.'3956EZ:T0 LO:St Z10Z/Zt/8î 
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Vijfde blad 

bel.J;i:i;;Jc ook herhaalde ina.len gewaarsciiuwd d:it her pand en de kamers niet in orde 
wen-en om verh1JUid re worden. doch hij heeft nagè:laten zich voUr::dig in regel te 
stellen. 

Bekln!lgde werd tijdens het vooronderzoek vers.::hill�nde keren verhoord en heeft dr: 
feit� op zü:h niet betwist. Hij is nalatig gewec.sc door �l�hts beperkte 
herste111ngswerken uit te voeren. 

3. 
De dagvoardins vmnddt v�keerdclijk dar beklwi�d� zich in staat van wettelijke 
herhalin� bi:vindt op grond ":in het arresr van het hof vo.n beroep te Antwerpen d.d. 
14. l 0.2009. Het voOï eensluidend vc:rklasrd afschrift van dit arrest vermeldt immers 
dat de heer een cassatievoorziening tegen dit arrest heeft ing�end. 
Het u� kan dus niet als detinitiefbeschouwd worden. 

De in hoofd� \'3I! beklaagde bewezen verklaarde 1enhtsïelegg.i.agen :.ójn de 
opeenvolgende en -.·oong.::2ette uirvoering vnn eenzelfde stnUbai\r opzet zodat bij 
toepassing van :utikel 65, I 0 Sw. é\.>n srrof wordt opgelegd. 

Rekc:ning houdi:mde met de aard en de ernst van het misdrijf. evt!nal� met de 
pt?rsounlijkheid van bt:klaagde en zijn strafrechtelijk ''t:rlc:dc:n. wordt hij v�oordccld 
tot l!en geldboete van 850,00 € , verhoogd met 45 opdeciemt:n cm alzo gebracht op 
4675 c:uro ofrwee maanden vervangende gevang�rrisstra{ 

De duw· van � vervang1:ndc: gc:,·angenisstraf is aangepast aan d� umvang van de 
geldboete. 

Vt:nniti; uit het dossier blijkt dat bet verstek aan de venc:tdoendc partij zelf te wijten 
is. wordt hij ven.lord�eld 1ot de door het verzet veroorzaakk kosit:n en uitgavien, met 
inbegrip van de kosten von uitgifte en b�tekl!lling van het vonnis tart. 187 lid 6 s,·). 

4. 
Aanvankelijk (25.0l.2011) had de wooninspci..teur van het \.'lo.arns G�west een 
hersl.é:lvordering ingediend die t11oe strekte om beklaagde te v�rdclen tot de 
herbestl.'!mroing van h�t pand als \':engezinswoning of\vel tot het slopen van het pand. 

A21ngezien �klaagde inmiddels het pand niet meer gebn.Uktiter beschikking steit als 
kBmerwoningen doch als woning, wl:Td er een aungq>aSl<: herstelvordering 
n.::�rgelegd, die erin b�smat dat beklaagde alle gebrektn iUill het pand dieru weg te? 
werken i.odac het pand opnieuw voldoet o.an d� woningkwalitcüsnormen vnn de 
Vlaamse Wooncode, dit is tot op nul str:!fpuctcn. 

Beklaagde werd bij brief \'ln 03.08.2011 (zie? bijlage :.ian P-V vnn 18.07.2011) 
aangem:i.and om rot deu hmrellins over te? r,aan 2odat hij geacht mag worden op de 
hoogte te zijn van de aangep�tè her:>telvordt:ring. 

D.:: herst�Jvordcring i:> gegrond. 

313'10r1:i3èfdO:J L'3866€ë:î0 La:st it0l1�11er. 
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Zesde blad 

D� termijn voor de uitvoering van de herbest1:mming blijft bepaald op ze� rna3llden 
:langczien beklaagde n:eds sinds de :umrmming vsn 03.0S.20! l op de hoogte is "an de 
hemelvordering en hij dus ruim$choots d� tijd heeft om het herstel te r�liseren. 

Ter verzekering van een tijèi.ge uit\'Oering wordt het bevel tot herstel gelc.oppeld � 

�11 uwnngsom van 125,00 t per dag vertraging. 

Gezien de rutikclen ruemavermcld, door de Voorziner eer zitting w:m�eduid: 
Wetb<ièk vt.Ln r�htsplt:gin� in straf-'llkt:n: art. 194, 185, 187. 
Str:lfwetbock : ort. 40, 65. 
Art. 17 vnn het decreet d.d. 4 tèbruari 1997 houdé:mlc: de kwaliteils- en 
veiligheidsnonnen van kiimcrs en st.udcmenkamers, zoals gewijzigd door het d.ecrtet 
vun 7 juli .2006. 
Art. 5, smlfb!lar ge-steld door artikel 20§ l al 1 van het decreet d.d. 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode. 
Wet l/8/1985 ort. 2Q - KB 18!1.!il986 - gew. Wet 24/12/1993 art. l, 2° - KB 
( 9/12/2003 
KB 18/1211950 art. 91, 2c lid - gew. K.B 23/12.'1993 art. 1 - gew. KB 1111212001 -

gew. Wet 22/04/2003 
Wet5/0311952art. 1 -gtw. Wet24/12!1993 

\.Vervan 15.6.193S:a.ct. ll.12.14.23,31,32,34,35,36.37en41. 

O�t DEZE REDENEN: 

De rechtbank, uit:."J>raWc doendè op tegenspr:l.!lk na \'erzer. 

VerkJ33n: de Vl!rt.etdoende p3rtij schuldig gebleven aan de hem ten laste Sl!iegde 
foit�n A en S en \'croordee1t hem hiervoor samen tor et."ll geldboete van 850.00 € • 

verhoogd mei .+S opdeciemen en alzo gebracht op 4675 euro of twee maanden 
vervangende gevangt:nisstrt1f. 

Verplicht <le ver:l�t:doende partij bij toepassing van artikel 29 vim de Wet van 
o 1.08.1985. gewij�sd bij de Wet van 22 upril 2003, het K.B. van 19 december 2003, 
hi:t K.B. van 31 okiobet 2005 en d1: ll.rtikde:o 2 en 3 van de wet \.an 28 december 
201 1. 101 beLaling van een bedra� van 25 �uro, vermeerderd met 50 opdeciemen en 
olzo gebr:icht op 150.00 euro. bij wijze van bijdrage to\ de fi.nanciaing van het 
Bijzondc:r Fonds tor hulp a:in de slachtoffers van op2ctte!ïjke gewelddaden, ingesteld 
hij 1111ikel 28 van de Wet va11 01.08.1985. 

Lc:�t aan de vcrzetdoende partij over�enkomstig artikel 91, twMc lid van het KB \'an 
28.i2.19SO. houdende ulgeme�n reglement op de g�echtsk:osten in strafzaken, een 
vergot:din� op van 32,27 euro. 

Veroordeelt de verzetdoc:nde partij tot de str-.rlkostei\ deze rot op heden begroot op 
151.03 euro. 

L9BSGEite Le=st i10i1it1e1 



Zevende blod 

Verklao.rt de herstelvordering ontvunkelijk en gegrond; 

Veroordeelt in toepassing \'311 artikel .20bis van de Vla.nmse 
Wool"lcodc tOi h�l�l \'an ulle kwnlitcitsgt=breken aa.., hi:t gebouw �t:legc:n te: 

bdastraal gekend onder 
om alzo de woning te laten voldoen aan artikel 5 van de Vlaam�e 
woonkv"aJiteitsnonnC'n, �n dil biMcn :zc:s maanden nadat huidig vonnis in kracht vnn 
geY.ijsd� is gcvoden. 

90/80 ·�d 

Zèb'1 \'OOr rcehc dat bij gebreke a!IJ1 tijdi,;e uitvoering van de herst.elwerken door 
beklaagde. de wooninspecteur van het Vlaamse Gtwest ambtshalve in d� uitvoering 
ervan kan voo�.àen op kosct?:n van beklaagde. 

Veroordeelt beklaagde voor het ge\·al dat ano de veroordding tot herstel niet wordt 
voldaan binnen de gestelde terrr.ijn. tol betD.ling vun een d;,1angsom ,.an 125,00 e\cro 
pr:r èag vc:rtniging. Zegt dat de dwangsom slecbtS kan verbc:un:n na voorafgaande 
bc::tekc::ning v:m hc::t vonrus. 

Zegt dat, van zodra dit vonnis krocht van gewijsde !ieeft bekomen, de �'Tiffier een 
uittreksel van J.it vollJlis, dat de :iaam. de voo1mmen, het beroep en de wocmplaots 
vnn b�klaagde bevat alsook de vem1i:lding vQn de Rechtbank wanrdoor het vonnis is 
g�wèi'.en t� hand te sti:llen \'an dt hypotheekbewanrder om melding ervan te malccm 
in de r'dlld VZIIl de inschrijving waarin reeds melding w� �emankt van de 
dagva.urding. 

Aldu!i gevonnist en uitgesprokt:n in openbare: iitting de athttiende december 
Lwteduizend en twn:Jlf. 

Alwaar n:mwt:2ig waren: 

Ml.'.!,'I'. K. ILSBROVKX, ailt:en:Zetelend Rechter, 
Het Openbaar Millisrcrie, zoals bij naam vcmlèld op het Pro Justüiu van uitspraak, en 
Michel VAN DYCK.. ged. Griffier (MB. 5.12.201 1- BS.9.12.2011 ). 

L966&Ell0 




