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VONNIS 

nummer: 3'11 h 

datum: 18.12.2000 

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement 
Antwerpen, kamer 1 C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol­
gende vonnis uitgesproken: 

Notitie nummer: AN66.LM.1639-94 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

1. 

2. 

verkoper 
geboren te op (verkeerdelijk 
in het verstekvonnis dd. 13.3.2000 vermeld als: 

wonende te 
Belg 

vertegenwoordüa:er 
geboren te op 
wonende te 

Belg 

- die, bij exploot van gerechtsdeurwaarder met stand­
plaats te Antwerpen dd. 12 april 2000 verzet hebben aangetekend tegen het 
vonnis nummer beklaagde-nummers en tegen hen bij ver­
stek gewezen op 13 maart 2000 door de 1 C kamer van deze Rechtbank 

en waarbij zij veroordeeld werden: 

- eerste beklaagde hoofdens de vermengde feiten A en B tot een geldboete 
van DRIEHONDERD FRANK; 



vonnis nr. F" 

- tweede beklaagde hoofdens de vermengde feiten A en B tot een geldboete 
van HONDERDVIJFTIG FRANK; 
en waarbij zij elk werden verplicht tot het betalen van een bijdrage van tien 
frank; 

de geldboeten van 300 frank en 150 frank en de bijdrage werden, bij toepas­
sing van artikel l der wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 
december 1993 vermeerderd met 1990 decimes, zodat die geldboeten 60.000 
frank en 30.000 frank en die bijdrage tweeduizend frank bedragen; 

de vervangende gevangenisstraf voor de geldboeten werd bepaald op drie 
maanden voor de geldboete van 300 frank en op één maand voor de geld­
boete van 150 frank; 

de beklaagden werden elk verwezen voor de helft in de kosten van het geding 
begroot op 3.847 frank; 
er werd hen tevens een vergoeding opgelegd van duizend frank ingevolge het 
K.B. van 23 december 1993; 

Beval dat de plaatsen in hun vroegere staat zullen hersteld worden binnen een 
termijn van één jaar te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 2.000,-frank per dag 
vertraging in de uitvoering ervan, door het slopen van het gedeelte opgericht 
en verbouwd zonder bouwvergunning aan de woning 

Zei dat de gemachtigde ambtenaar of het College van Bugermeester en Sche­
penen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de 
uitvoering ervan kan voorzien; 

Machtigde de gemachtigde ambtenaar of het College van Burgemeester en 
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en 
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een 
door haar gekozen plaats; 

Zei voor recht dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, 
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter; 



ZU WAREN BETICHT VAN; 

Te 

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot 
de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het 
wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd. 

Bij inbreuk op de arts. 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962, hou­
dende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw 
(arts. 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening gecoordineerd op 22 oktober 1996), 
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van Burgemeester en Schepenen, 
de tweede als eigenaar die de opstelling van een vaste of verplaatsbare 
inrichting heeft toegestaan of gedoogd en/of die tot de werken opdracht 
heeft gegeven, 
de eerste als huurder en gebruiker die tot de werken opdracht heeft ge­
geven, 
op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd als 
met een globale oooervlakte van 290 m2, 
eigendom van (geboren te op 
de hierna vermelde werken, omschreven in art. 44 van de wet houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (art. 42 van 
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoordineerd op 22 ok­
tober 1996), 
de eerste, 
A. tussen 13/07/1994 tot 10/02/1999, op niet nader te bepalen datum, te 
hebben uitgevoerd, 
de eerste en de tweede, 
B. van dan af tot 11/05/1999 te hebben in stand gehouden : 
een bestaand magazijn werd verbouwd (en vergroot) tot een volwaardi­
ge woning met tentoonstellingsruimte, 
onder meer door de volgende werken : 
- in het dak werden verschillende veluxramen voorzien, 
- het vroegere stenen gedeelte boven de poort aan de achterzijde werd 
tot in de nok vervangen door een venster in verschillende delen, 
- aan de voorzijde werd een ganse gevel af gebroken en terug opgericht, 
- langs de linkerzijde werd een betonnen strook (1.15 m breed en 5.40 m 
en 7 .50m lang) gegoten en werd een raam voorzien, 
- uitbouw ( 11 .80 x 1.65m) werd geconstrueerd, 
- verschillende ramen en een inkomdeur werden aangebracht, 



- een gevel werd afgebroken en heropgetrokken, waarvan de vloer ver­
groot werd. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hvootheken kantoor te dd. 3 maart 
2000 

oOOo 

Gehoord de beide beklaagden, eisende partijen in verzet, in hun middelen 
van verzet; 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn advies; 

Aangezien het verstek te wijten is aan de eisende partijen in verzet; 

Aangezien het verzet regelmatig is; 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet op de artikelen 187 en 188 van het Wetboek van Strafvordering en arti­
kelen 11, 12, 14, 31, 34, 35, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 

DE RECHTBANK : 

Verklaart het verzet ontvankelijk en rechtdoende door een nieuw vonnis; 

oOOo 

Gezien de stukken van het onderzoek; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de beide beklaagden in hun middelen van verdediging, bijgestaan 
door meester advocaat bij de balie te 



Overwegende dat ter zitting is gebleken dat de feiten der tenlasteleggingen 
thans strafbaar gesteld worden overeenkomstig de artikelen 99, 146, 147, 148 
en 149 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening (B.S. 8.6.1999); 

Overwegende dat uit het onderzoek ter zitting gedaan blijkt dat de geboorte-
datum van eerste beklaagde betreft en niet ' 

zoals verkeerdelijk venneld in het verstekvonnis dd. 13.3.2000. 

Beklaagden beroepen zich op hun goede trouw 

Zij stellen dat steeds het advies van de architect en de gemeente werd 
gevolgd. 

Zij waren in de overtuiging dat alles in orde was vennits tussen ·december 
1995 en december 1998 de situatie gedoogd werd. 

Tweede beklaagde stelt bijkomend dat hij enkel "juridisch" eigenaar is en 
verder van niets op de hoogte was. 

De rechtbank stelt vast dat aan eerste beklaagde alleszins meerdere malen 
werd verzocht een regularisatievergunning aan te vragen. Er werd aanvanke­
lijk geen herstel gevorderd op voorwaarde dat er een bouwaanvraag werd 
ingediend. 

De rechtbank is van oordeel dat deze stelling duidelijk was en dat beklaagde 
niets ondernam om een regularisatie aan te vragen. 

Het aanvragen van een stedebouwkundig attest is niet relevant. 

De beslissing van het College van Burgemeester en Schepenen dateert van na 
het ongunstig advies over het stedebouwkundig attest (stuk 28 en 28a). 

Het staat vast dat eerste beklaagde geen bouwvergunning had voor de door 
hem uitgevoerde werken. 

De rechtbank acht de feiten A en B lastens beide beklaagden bewezen. 

Aangezien de feiten A en B in hoofde van eerste beklaagde zich vennengen 
als zijnde gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet; 



Met betrekking tot de herstelvordering: 

Deze herstelvordering is duidelijk gemotiveerd en ingegeven door de vereiste 
van een goede ruimtelijke ordening waarop de wederrechtelijk werken een 
inbreuk uitmaken. 
Enkel door toekenning van de herstelvordering kan deze inbreuk worden 
opgeheven. 

Het herstel dient te worden opgelegd lastens beide beklaagden. De termijn 
wordt in billijkheid bepaald op één jaar. 

Een dwangsom van 2000 frank per dag wordt opgelegd vermits dit het enige 
middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen. 

Strafmaat: 

Het naleven van de opgelegde reglementeringen inzake stedebouw zijn nood­
zakelijk voor het bekomen van een goede ruimtelijke ordening. 

Rekening houdend met de door beklaagden aangevoerde omstandigheden en 
rekening houdend met het tijdsverloop sedert de feiten en met eenieders 
strafrechtelijk verleden, dat voor tweede beklaagde blanco is, past het voor 
eerste beklaagde de navolgende straf op te leggen. 

Aangezien tweede beklaagde nog geen veroordeling ondergaan heeft tot een 
criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden en de 
feiten niet van die aard schijnen te zijn, dat ze gestraft moeten worden met 
een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele gevangenisstraf of een 
zwaardere straf; 

Overwegende dat tweede beklaagde de rechtbank de overtuigende indruk 
geeft dat hij zich niet meer zal overleveren aan dergelijke straffeiten; 

Aangezien het gepast voorkomt de op de proefstelling van deze delinquent te 
gelasten door de uitspraak van de veroordeling op te schorten voor een hierna 
bepaalde termijn; 

Aangezien tweede beklaagde met deze maatregel instemt; 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, 



Gelet op de artikelen 162, 187, 188, 194, 195 van het Wetboek van Strafvor­
dering, 
artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek, 
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935, 
artikelen 28, 29 der wet van l augustus 1985, 
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in boven­
vermelde tenlasteleggingen A en B, de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 van 
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, alsmede de artikelen 38, 40, 50, 65 en 66 van het Strafwetboek. 
en bij toepassing van de artikelen 1, 3, 5, 6 van de wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door de artikelen 1 en 3 van de wet van 10 februari 1994, artikel 6 
van de wet van 22.3.1999. 

Rechtdoende op tegenspraak 

Herstelt de materiële vergissing zoals hierboven vermeld. 

Stelt vast dat de feiten der tenlasteleggingen thans strafbaar gesteld worden 
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimteUjke ordening (B.S. 
8.6.1999); 

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, ten voordele van 
tweede beklaagde voor een termijn van drie jaar, vanaf heden. 

VEROORDEELT : 

- eerste beklaagde hoofdens de vermengde feiten A en B tot een geldboete 
van HONDERDVIJFTIG FRANK. 

Verplicht eerste veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds 
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van 
een bijdrage van tien frank, bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 
maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 december 1993, vermeerderd met 
1990 decimes per frank, en gebracht op tweeduizend frank. 

Verplicht eerste veroordeelde en tweede beklaagde tot betaling van ieder de 
helft van de kosten van : 
- het eerste vonnis zijnde 3.847,- frank in het totaal, 



- huidig vonnis op verzet, zijnde 4.310,- frank in het totaal, daarin begrepen 
de kosten van de betekening van het vonnis bij verstek, het verstek te wijten 
zijnde aan beide beklaagden en, 
bij toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 
1950, gewijzigd door het Koninklijk Besluit van 23 december 1993, tot een 
vergoeding van ieder duizend frank. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, gewijzigd 
door de wet van 24.12.1993 de geldboete van 150,- frank vermeerderd wordt 
met 1990 decimes per frank, zodat die geldboete 30.000,- frank bedraagt; 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen 
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 
van het strafwetboek, op één maand voor de geldboete van 150,- frank; 

oOOo 

Beveelt dat de plaatsen in hun vroegere staat zullen hersteld worden binnen 
een tennijn van~~njaar te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom vao 2.000,-frank per dag 
vertraging in de uitvoering ervan, door het slopen van het gedeelte opgericht 
en verbouwd zonder bouwvergunning aan de woning ; 

Zegt dat de gemachtigde ambtenaar of het College van Bugermeester en 
Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege 
in de uitvoering ervan kan voorzien; 

Machtigt de gemachtigde ambtenaar of het Co]]ege van Burgemeester en 
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende ·materialen en 
voorwerpen te verkopen, te vervoeren , op te slaan en te vernietigen op een 
door haar gekozen plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, 
vermin-derd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, 
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter; 



. . 

Alles wat vooraf gaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien 
december tweeduizend. 

AANWEZIG: 

voorzftter van de kamer, enige rechter, 
substituut-procureur des konings, 
adjunct-griffier. 




