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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE

BEKLAAGDE

2949

bediende,

geboren te of ;

wonende te )
Belgische.

Mr. , advocaat te

TENLASTELEGGINGEN

Verdacht van:
Te

Als eigenaar die tot de werken opdracht heeft gegeven,

op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd zijnde
, eigendom van , Ingevolge akte van aankoop dd.
05/09/1993 verleden voor notaris te

Tussen 1 januari 2008 en 31 december 2009

Het oprichten van een paardenstal met afdak en verharding;
Het oprichten van een stapmolen met omheining;

Het aanleggen van een zandpiste met omheining;

Het oprichten van 2 schuilhokken;

Het aanleggen van een grindpad;

Het oprichten van een houten schutting

R 8888 S8

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
schepenen.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen, de feiten, voor zover gepleegd
voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, §1, 146,1°- 3°,149 en 204 van
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het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 19§9, en thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening,

de plaats te herstellen in de oorspronkelijke staat, namelijk het verwijderen van de
paardenstal met afdak en verharding, de stapmalen mét omheining, de zandpiste met
omheining, de twee schuilhokken, het grindpad en de houten schutting (inclusief eventuele
vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein,

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij niet-uitvoering van
het vonnis binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te op 15/05/2012,
nr., en ambtshalve ingeschreven.
. Ontvangen : 69,35 euro. De Bewaarder (get.)

PROCEDURE
De zaak werd behandeld op de openbare zitting..

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar
Ministerie en de aanwezige partijen.

De zaak werd ter zitting van 21.10.2014 hernomen voor de thans anders samengestelde
zetel voor zoveel als nodig.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED
1. Grond van de zaak

1.1. .
Beklaagde is ingevolge akte verleden voor notarit met standplaats t¢
op 5 september 1993 de eigenaar van een onroerena goed gelegen te
gekadastreerd zijnde

Het betrokken goed is, volgens het gewestplan , gelegen in een agrarisch
gebied. '
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1.2. '
Door het agentschap Inspectie RWO werd op 26 oktober 2010 een proces-verbaal opgesteld -

wegens het oprichten van een paardenstal met afdak en verharding, het oprichten van een
stapmolen met omhelning, het aanleggen van een zandpiste met omheining, het oprichten
van twee schuilhokken, het aanleggen van een grindpad en het oprichten van een houten
schutting zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

1.3. _
. Op 11.08.2011 nam de Gewestelijk Stedenbouwkundig inspecteur een vordering tot herstel.

Op 2'3‘septernber 2011 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief
advies over de herstelvordering.

1.4.
Het ten laste van beklaagde gelegde feit zoals omschreven in de dagvaarding is bewezen

door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

Uit de gegevens van het voaronderzoek blijkt afdoende dat beklaagde als eigenaar tot de
bovenvermelde werken opdracht heeft gegeven.

Zij dient dan ook schuldig verklaard te worden aan de weerhouden tenlastelegging als dader.

Uit het vooronderzoek blijkt dat zij op de hoogte was van de bouwovertredingen en hiertoe
opdracht had gegeven, doelbewust inbreuk makende op de stedenbouwkundige
voarschriften.

2. Straftoemeting
Beklaagde vroeg om een aﬁschorting van de uitspraak van veroordeling.

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is eén buitengewone gunst en dient
derhalve een uitzonderlijk karakter te behouden.

Opschorting strekt ertoe te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar
normalerwijze te voorziene gevolgen en/of door de eraan verbonden publiciteit, voor de
beklaagde een onevenredige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

De elementen waarover de rechtbank thans beschikt laten echter niet toe aan te nemen dat
deze redengeving in casu voorhanden is, zodat op het verzoek tot opschorting niet wordt
ingegaan.
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Een bestraffing van beklaagde, zoals volgt in het beschikkend gedeelte en die kan beperkt
worden tot een geldboete, komt de rechtbank gepast voor, gelet op enerzijds de aard en de
ernst van het gepleegde feit en de omvang ervan en rekening_'houdend anderzljds met haar
gunstig strafrechtelijk verleden. _

De duur van de vervangende gevangenisstraf Is aangepast aan de omvang van de geldboete.

Gezien voorheen nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf
of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en de feiten niet van aard
zljn dat zij gestraft moeten worden met een gevangenisstraf van meer dan vijf jaar, wordt de
hierna vermelde genademaatregel van het gedeeltelijk uitstel van de strafuitvoering
toegekend.

Dit voordeel zal voor haar een aansporing zijn.om in de toekomst de wet stipt na te leven en
de regels inzake de ruimtelijke ordening te respecteren, nu bij een volgende veroordeling
het thans verleende uitstel kan verloren gaan.

3. Herstelvordering

Uit het navolgende P.V. van vaststelling van 23.09.2014 blijkt dat de illegale constructies zijn
verwijderd. De toestand ter plaatse is conform de herstelvordering, zoals blijkt uit het
schrijven van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur van 26.09.2014.

De herstelvordering is derhalve zonder voorwerp.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:

Wetboek strafvordering art. 162,186,194,197

Strafwetboek art. 38,40

Wet 29.06.1964 art. 8§1 .

Wet 05.03.1952 art.1, Wet 07.02.2003 art.36 en Wet 28.12,2011 art, 2

Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door
KB. 31.10.2005 art. 1

KB. 28.12.1950 art. 91 al.1

KB. 28,12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012

Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen
aangehaald in dit vonnls.
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'UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegénspraak van beklaagde, na.de zaak te hebben hernomen voor
de thans-anders samengestelde zetel.

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlastelegging..

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 500,00 euro. Stelt vast dat de feiten
gepleegd werden na 29.02.2004, doch wel véér 01,01.2012, zodat de wet van 07.02.2003 op

de opdeciemen van toepassing Is en dat deze geldboete, door verhoging met 45 opdeciemen
(vermenigvuldiging met 5,5), gebracht wordt-op 2.750,00 euro.

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen

worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwethoek K

bepaald wordt op 90:dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis.lastens deze verocordeelde wordt uitgesteld
gedurende drie faren voor 300,00 euro, gebracht op 1,650,00 euro door verhoging met 50
opdeciemen, subsidiair een vervangende gevangenisstraf van 54 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder'
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 50-opdeciemen en alzo

gebracht op 150,00 euro.

Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden begroot op
de som van 122,34 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewljzigd bij art. 1
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van

51,20 euro, _ :

Stelt vast dat de herstelvordering thans zonder voorwerp is.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935,
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Dit vonnis Is in openbare zitting uitgesproken op 18 november 2014 door de rechtbank van -

eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° kamer, samengesteld uit :

Mevrouw , rechter, alleenzetelend rechter,
In aanwezigheid van de heer , substituut-procureur des Konings,

Met bijstand van de heer , griffier.






