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In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

1. 
op 

industrieel beheerder, geboren te 
,thans ingeschreven te 

2. 1, ondernemingsnummer 
maatschappelijk zetel te 

beklaagd van: 

De eerste en de tweede : 

, met 

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden, 

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-7°, 146-1°,147, 148, 149 en 204 van 
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 
1999 (BS 08.06. 1999) de bij art 99 § 1 bepaalde handelingen, werken of 
wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning in een gebouw het aantal 
woongelegenheden te hebben gewijzigd die bestemd zijn voor de 
huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om 
een eengezinswoning een etagewoning, een flatgebouw een studie of een 
al dan niet gemeubileerde kamer 



op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als 

wonende te 
1, geboren te 

eigendom van · 
op ' 

' 

en van 
, , geboren te op 

, wonende te 

meer bepaald woongelegenheden te hebben gecreëerd in een loods 

te op niet nader te bepalen data in de periode van 
01.01.2008 tot 11.04.2008 

deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1. 7° en 6.1.1., 
al. 1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

vermogensvoordeel : Art. 42 en 43 Bis S.W.B. 

De tweede tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 
43bis van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van een bedrag van € 22.500 

zijnde 

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen, 

- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 

- hetzij inkomsten uit belegde voordelen, 

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het 
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het 
equivalent bedrag). 

Berekening: 

Zie st. 41-52, 99: huuropbrengst van de illegale woongelegenheden aan 
een maandelijkse huurprijs van 300 euro gedurende 75 maanden, meer 
bepaald: 
-aan gedurende de periode van 01.11.2008 tot 01.11.2011 
-aan en gedurende de periode van 
01.03.2010 tot 01.11.2011 
-aan 
01. 11.2011 

PROCEDURE 

gedurende de periode van 01.04.2010 tot 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 



De dagvaardingen werden regelmatig betekend. De dagvaardingen werden 
overgeschreven op het hypotheekkantoor op i voor wat 
betreft 1 en op 7 mei 2014 voor wat betreft _ t. De 
dagvaardingen vermelden de kadastrale omschrijving van het onroerend 
goed dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identificeert de 
eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake 
hypotheken. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal. 

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de terechtzitting 
van 16 september 2014 van de 21• kamer. 
Conform het bijzonder reglement van de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 22 augustus 2014 
worden de zaken van de 21• kamer vanaf 1 september 2014 behandeld 
door de 30• kamer. 

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de terechtzitting van 14 
oktober 2014. 

2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 16 september 2014: 

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door Bart Van 
Vossel, substituut-procureur des Konings; 

- de eerste beklaagde, , in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester Frederik 
Vanparys, in de plaats van meester Koen Huys, beiden advocaat te 
8370 Blankenberge, Karel Deswertlaan 77. 

de tweede beklaagde, 1, in haar middelen van 
verdediging, vertegenwoordigd door meester Frederik Vanparys, 
voornoemd. 

De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 14 oktober 2014: 

het openbaar ministerie, bij monde van Alexandra De Moor, substituut­
procureur des Konings, dat zijn vordering handhaafde; 

de eerste beklaagde, , in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester Peter De 
Smedt, advocaat te 9000 Gent, Kasteellaan 141. 

de tweede beklaagde, 1 

verdediging, vertegenwoordigd 
voornoemd. 

in haar middelen van 
door meester Peter De Smedt, 



3. De verjaring van de strafvordering is op heden niet ingetreden. 

STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

4. Op 8 november 2011 stelde de lokale politie van de zone 
vast dat in een loods te ! 

enkele woongelegenheden had ingericht (conciërgewoning). Deze werden 
ook effectief bewoond. In de loods was men op dat moment ook bezig met 
het bouwen van een verwarmingstunnel voor de opstart van een nieuw 
productieproces van het bedrijf van 

De vriendin van 1 stond reeds op het adres ingeschreven op 11 
april 2008. 1 ontving reeds op 1 juli 2008 een schrijven van de 
gemeente 1 waarin vermeld stond dat er geen permanente 
bewoning was toegelaten in de loods. Halfweg september 201 O zou door 

dan een regularisatiedossier ingediend zijn. Deze 
regularisatie werd geweigerd door het college van burgemeester en 
schepenen van de gemeente Het beroep tegen deze weigering 
werd ook afgewezen door de deputatie op 19 mei 2011 (pagina 54). 

De eigenaar van de loods was 
huurde deze loods. 

verklaarde bij verhoor onder andere dat hij aanvankelijk geen 
stedenbouwkundige vergunning aanvroeg omdat hij dacht dal dil niet nodig 
was. Alle huurgelden zouden gestort zijn op de rekening van 

. (pagina 8). 

Naar aanleiding van de controle op 8 november 2011 werd een 
stakingsbevel gegeven dat werd bekrachtigd door de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur op 21 november 2011 (pagina 68) . 

. vroeg op 12 april 2012 opnieuw een regularisatie voor 
het inrichten van een conciërgewoning in de loods. Hiervoor werd 
uiteindelijk een vergunning afgeleverd op 2 augustus 2012 door het college 
van burgemeester en schepenen van de gemeente 

Voor de verwarmingstunnel was op dal moment echter geen vergunning 
aangevraagd. ·verklaarde hierover op 3 juli 2013 dat zij contact 
had opgenomen met de gemeente op die dag en dat men daar zou hebben 
gezegd dat aangezien de verwarmingstunnel geen stabiliteitswerken inhield 
er ook geen stedenbouwkundige vergunning nodig was. Deze visie werd 
bevestigd door de stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente (pagina 
92). 



De uit de verhuringen verkregen vermogensvoordelen werden door de 
politie geraamd op 22.800 euro (pagina 99). 

Beoordeling 

5. Uit de gegevens van het strafdossier en de behandeling van de 
zaak op de terechtzitting is gebleken dat de ten laste gelegde feiten, 
voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen zijn. Zij werden op zich 
ook toegegeven door (zij het dat hij ter terechtzitting aangaf 
dat in realiteit enkel van de huurder effectief 
huurinkomsten werden ontvangen, hetgeen echter geen weerslag heeft op 
de bewezenverklaring van het stedenbouwkundig oprichtingsmisdrijf). 

Op grond van artikel 5, eerste lid Strafwetboek is een rechtspersoon 
strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van haar doel of de waarneming 
van haar belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor 
haar rekening zijn gepleegd. 

De tweede beklaagde-rechtspersoon was de huurder 
van de betrokken loods. Er werd een niet-vergunde conciërgewoning 
gebouwd in deze loods. De ten laste gelegde misdrijven hebben aldus een 
intrinsiek verband met de verwezenlijking van haar doel. Zij werden ook 
gepleegd voor haar rekening. 

Er werd gekozen voor een bedrijfsvoering waarbij aan de naleving van de 
hierboven vermelde stedenbouwkundige regelgeving geen aandacht werd 
besteed. Op de rechtspersoon rust bijgevolg een eigen strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid. 

Artikel 5, tweede lid Strafwetboek bepaalt dat wanneer de rechtspersoon 
verantwoordelijk gesteld wordt, uitsluitend wegens het optreden van een 
geïdentificeerde natuurlijke persoon, enkel degene die de zwaarste fout 
heeft begaan, kan worden veroordeeld. 

Artikel 5, tweede lid Sw. voert dus een strafuitsluitingsgrond in voor degene 
die de minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond geldt 
evenwel alleen voor de dader van het door onvoorzichtigheid of 
onachtzaamheid gepleegde misdrijf en niet voor diegene die willens en 
wetens heeft gehandeld (zie o.a. Cass. 10 februari 2010, AR P.09.1281.F). 

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid, tweede zin, Strafwetboek kan de ge­
identificeerde natuurlijke persoon samen met de verantwoordelijke rechts­
persoon worden veroordeeld indien hij de fout wetens en willens heeft ge­
pleegd, dit is wanneer hij bewust en buiten iedere dwang heeft gehandeld. 
Deze bepaling is van toepassing zowel op opzettelijke als op onachtzaam­
heidsmisdrijven (zie o.a. Cass. 4 februari 2014, P.12.1757.N/1 ). 

De eerste beklaagde 
zaakvoerder van 

was ten tijde van het oprichtingsmisdrijf 
en was in die hoedanigheid bevoegd 



om de nodige beslissingen te nemen met het oog op de naleving van de 
betrokken regelgeving. Uit zijn eigen verklaring blijkt dat hij zelf het initiatief 
nam om de niet-vergunde woongelegenheden te bouwen. 
handelde dus bewust en buiten iedere dwang, dit is wetens en willens. Er is 
bijgevolg geen grond voor de toepassing van de strafuitsluitingsgrond zoals 
bedoeld in artikel 5, tweede lid, Strafwetboek. De beklaagde-natuurlijke 
persoon kan derhalve samen met de beklaagde-rechtspersoon worden 
veroordeeld. 

Straf 

6. De bewezen verklaarde feiten kunnen op grond van artikel 6.1.1., lid 
1, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening voor een natuurlijk persoon 
worden gestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een 
geldboete van 26 euro tot 400.000 euro of met één van deze straffen 
alleen. Voor een rechtspersoon kunnen de feiten op grond van hetzelfde 
artikel in samenlezing met artikel 41 bis Strafwetboek worden gestraft met 
een geldboete van 500 euro tot 800.000 euro. 

De beklaagden creëerden zonder stedenbouwkundige vergunning een 
woongelegenheid in een bedrijfsloods die huurde. 

was op dat moment zaakvoerder van het bedrijf. Pas veel 
later werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd. 

Dit wijst op een bedrijfsvoering waarbij geen aandacht werd besteed aan 
respect voor de stedenbouwkundige verplichtingen. 

liep in het verleden 1 veroordeling op wegens een 
verkeersovertreding. 

heeft nog een blanco strafrechtelijk verleden. 

Een geldboete is voor beide beklaagden de meest gepaste straf en komt 
tegemoet aan de maatschappelijke kost die de bewezen verklaarde feiten 
hebben veroorzaakt. Een geldboete moet ook aanmoedigen om in de 
toekomst de stedenbouwkundige voorschriften strikter na te leven. 

De geldboeten kunnen worden opgelegd met uitstel aangezien de inbreuk 
inmiddels is geregulariseerd. 

De feiten werden gepleegd na 1 maart 2004 en voor 1 januari 2012 zodat 
de geldboete overeenkomstig artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 (zoals 
gewijzigd door artikel 36 van de wet van 7 februari 2003) met 45 deciemen 
wordt verhoogd. 

7. Het openbaar ministerie vordert ook om te 
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 
22.500 euro als vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen. 



Overeenkomstig art. 42, 3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die 
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen worden verbeurdverklaard. 
Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 
beklaagde dient de rechter de geldwaarde ervan te ramen en kan een 
equivalent bedrag worden verbeurd verklaard (art. 43bis Sw.). 

Ter terechtzitting gaf aan dat van de 3 huurovereenkomsten 
die worden vermeld in het strafdossier in werkelijkheid enkel van 

huurinkomsten werden genoten door 
" De andere verhuringen zouden in werkelijkheid om niet zijn 

uitgevoerd (aan die zijn partner was en aan 
omwille van een afgesproken lening waarvan de een 

handgeschreven "akkoord" vertoonde op zitting). De rechtbank stelt vast 
dat deze bewering voor het eerst werd gemaakt op de terechtzitting van 14 
oktober 2014 en dat van deze "werkelijke situatie" nooit 
gewag heeft gemaakt in zijn verhoren. 

Anderzijds moet de rechtbank vaststellen dat de berekening van de 
vermogensvoordelen door de politie enkel op basis van de 3 
huurovereenkomsten gebeurde en dat bijvoorbeeld niet de rekeningen van 

op dit punt werden gecontroleerd; hetgeen geen 
bovenmatige inspanning had gevraagd. 

De beklaagde wordt daarom op dit punt het voordeel van de twijfel gegeven 
en er zal bij de raming van de vermogensvoordelen enkel rekening worden 
gehouden met de verhuring aan 

De ontvangen huurgelden kunnen niet worden gevonden in het vermogen 
van zodat de verbeurdverklaring betrekking heeft op 
een daarmee overeenstemmend bedrag. De rechtbank raamt dit bedrag 
(naar billijkheid) op 2.400 euro (ter terechtzitting werd immers ook een 
schrijven getoond van van 1 september 2010 om de 
huurovereenkomst op te zeggen met ingang van 1 december 2010). 

De verbeurdverklaring van dit bedrag dringt zich op, aangezien het 
maatschappelijk onaanvaardbaar is dat de beklaagde voordeel zou putten 
uit de gepleegde misdrijven. 

8. Zowel als moeten een wettelijk 
verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het "Bijzonder Fonds tot 
Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 
1985 houdende fiscale bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met 
opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

De beklaagden moet ook elk een vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro. 



BURGERRECHTELIJK 

9. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het 
bewezen verklaarde misdrijf worden de burgerlijke belangen ambtshalve 
aangehouden. 

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art.11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering; 
art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, ?bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 42 ,43bis, 50, 66, 100 
Strafwetboek en de artikelen en wetsbepalingen vermeld in de 
dagvaarding; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14, 18bis (bij rechtspersonen) van de Wet van 29 
juni 1964; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, recht doende op tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen voor 
beide beklaagden. 

Veroordeelt de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde feit tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 2. 750 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 1 
maand en 15 dagen. 



Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de geldboete 
voor de duur van drie jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 

Veroordeelt de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde feit tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 2. 750 euro. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de geldboete 
voor de duur van drie jaar. 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 2.400 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 

KOSTEN 

Veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding voor 
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro. 

Veroordeelt de beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het 
openbaar ministerie begroot op 170,50 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde · 
misdrijf ambtshalve aan. 



Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 18 
november 2014, 

Aanwezig: 

J. Decoker, voorzitter; 
8. Van Vossel, procureur des Konings; 
M. D'Asseler, griffier. 

J. Decoker · 




