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Not.nr. van: 18.11.2008

Griftenr.: M0 Rep. nr.: LoD
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VIOONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Tumhout op DINSDAG,
ACHTTIUEN NOVEMBER TWEEDUXZEND XN ACHT, in de openbare zittiog van de
Veeniende Kamer van de Rechrbank van Eerste Aacleg van het gerechtelijk arrondissement
Timhout,

alwaar zetelden:
. Enig-Rechter,
, Substituut Procuxeur des Konings,
- . Adjunct-Griffier.

{1 zalke van hiet OPENBAAR MINISTERIE tegen

)r‘l/ -': -~
il . zeboren te orp
, wonende te

BIEKLAAGD VAN -

e

ap i peceelen aldaar yelegen gekadastreerd zls met een globale
opperviakts van .eigendom van :

1.

2

invevolge whte verleden door Notaris dd. 25 juli 1990

bij kubrevk op e attikelen 1, 2, 99, par.1°, 146, 1, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende Je nuganisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999, hetzij zonder
vooralyaande stedenbouv-kundige vergunning, letzjj in strijd met de vergunning, hetzij na
vervil, verpleiizing versirijken van de terniin var de vergunning, hetzij in geval van
ehoriing vum e vergunning, hiemnavermelde hancelingen, werken of wijzigingen, zoals

cepeald L aniizel 99 1c hebben instandgehouder,
in casy

het bouwen, Lt plaatsen op een grond van 1 of meer vaste inrichtingen (zoals nader
gedefiniCen] i artikel Y951 alinea 3 voormeld), he! afbreken, herbouwen, verbouwen of
frir breiden van con bestannde vaste incichting of bisraand bouwwerk, met uitzondering van
actanibovdues of onderhoudswerken (zoals nader gepreciseerd in artikel 99§1 alinea 3
voruneld » (Y9 pacl. 2° Decreer Ruumtelijke Ordrning)
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nanelik -

van 1 juni 1986 tot 14 maart 2005

duot : her inwandhouden van de volgende constoucties die zonder vergumning werden
01’Jg€li(lht ’n mei 1986 :

- zen hooldasl:ouw

- ren woornt en decorpanelen
- iocgang el poort

- binderspeclwigen

en inake van:

S - De STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied

vaul kel Vieamse Gewest, met kantoren t¢ 1900 Brussel, Koning Albert U laan 20

bus 2.
~- BURGERLISKE PARTL tegen heklazgde.
- hebbende 2l radsman, Mr , advocaat te 5

Gezien de stukizen van het dossier.
Cuzien het vonnis derer rechibank, zelfde kamwer, de dato 06 maart 2007, met nummer
327:07, waatl; alvorens verder recht te doen, (e eropening der debatten bevolen werd ter

zitting van 03 apgil 2007, teneinde het Openbaar Mindsterie toe te Jaten de verkoopsakie,
verleden door notaris de dato 25 juli 1990 voor te brengen.

Guzieniop et vonnis dezer Rechtbank, zelfde ka:acr, de dato 29 april 2008, met nurmmer
705U3, wewrbij alvorens verder recht te doen, het Upenbaar Ministerie werd aanzocht een
afechrilt voor (o leggen van diverse aktes van oorsprong van eigendom.

Gulet op de revrlegging van voormelde akies.

Gulet op e vy itheseconclusie genomen voor hekiic sde en neergelegd ter openbare zitting
Vel 07 okoler 2008,

Gelet op e conclusic «n stukkenbundel voor de burgerlijke partij en neergelegd ter
openbare Aitine van 07 oktober 2008.

Gelet op de verdere bebasdeling dezer zaalk wer opunlare zitting van 07 oktober 2008.

Geloord dde burerlijke purtij in zijn vordering, ontwixkeld door zijn raadsrman Mr. h
YOOMTIOCT.

Gitoond Lt © cnbaat Ministerie in zijR vordering
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Gehoord beklaogde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn raadsman
[F9 , advocaat te : .

Op strafgebied:

De draagvojdic van de strafrechtelijke vordering werd genoegzaam omschreven in het
tusservoniys van de dato 06 maart 2007 waarnaar din ook kan verwezen worden.

Hooldeeboww en woonst:

Beklnagde heeft gesteld dat (et betrekking tot het hoofdgebouw en woonst, deze te
asnzicn zijn als één en hetzelfde gebouw, dui deze reeds waren opgericht voor de
inwerkingireding van de stedenbouwwet van 20 maart 1962 en er op dat ogenblik geen
veorafzaandelilke verpunning noodzakelijk was en durhalve geen strafrechtelijke inbreuk op
hesis van de stedenbouwwetgeving ten opzichte v hem te weerbouden is.

Il voormeld tussenvonnis van 06 maart 2007 dar, zoals reeds gesteld in ons tussenvonnis
van 21 april 2008, gezag van gewijsde heeft, wordt vitdrukkelijk gesteld en aangenomen dat
de vervolgende overheid de bewijslast heeft dat het gebouw werd opgericht na het invoegen
treden van de sledenbouwwet van 29 maart 1962,

Tuevens word hierin aangenomen dat dit bewijs niei geleverd wordt door het feit dat het
gebouw pas ollicieel in de registers van het kadaster werd opgenomen sinds 1973.

Tuvers: werd dicrin opzenomen dat de vermekling op het kadasterplan (handgeschreven)
birzehuuden tot 1956, 1457, 1958, 1959, (960, 1961 cn 1962, het hoofdgebouw niet werd
vermeldt geen bewijs §s van het feit dat het yebou 1a 1962 werd opgericht.

De e-mail van mevrousw , deskundige-stedebouw van de gemeente
levert ook geen Dewidjs vun het feit dat de kwesticuze gebouwen na het van kracht worden
van de wet van 21 maart 1962 werden opgericht.

Op busis van de thans voorliggende eigendoinsakizs blijkt ook niet dat de gebouwen na de
mwerkang!reding van de stedenbouwwet van 29 muart 1962 werden opgericht.

Op bavis win deze vastsiellingen diemt de Recltt ank dan ook agn te nemen dat het niet
beewveien o dat e vercaningsplichr bestond vro: deze gebouwen derhalve dat er ook
seutiaprake isvan wedvrrechtelijke instanchouding bervan door beklaagde.

Buklzagde wordt voor dit onderdeel ven de weerhouden tenlasielegging dan ook
NEEURPIOKET.
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Met betrekkine 1ot de linderspeeltuigen:

Beklzagde heell exkend dat deze zijn aangebruchi tea vroegste in het jaar 1986.

Evenwel stell 11j dat er geen enkele vergunniig vereist is voor de plaatsing van deze
speeltuigen ingevolge artikel 3,11ste, H van bet besluit van de Viaamse Regering van 14
april 2000, wt de bepaling van de vergunningplichtize functiewijzigingen en van de werken,
hundelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundig vergunning nodig is.

De stedenbouwkundig inspecteur stelt dat niet aan deze voorwaarden is voldaan nu deze
se2iuigen zich niet Levinden in de onmuddellijize 0ingeving v een vergund woongebouw
en aiet tol cen normale tuinuitrusting behorea.

Znal: hogergesteld is het niet beweren dai voor Kwestieuze gebouwen een
vorgunmingsplicht bestond.

Deze voorvaarde is in casu dus niet toepasselijk.
Evenwel rnuet zangenomen worden dat het hier niet 4aat om een normale tuinuitrusting.

lijkens de foto's zijn or twee speeltuigen opgericnt welke duidelijk uitshuitend dienstig zijn
vuor externe bezoekers e niet wot gebruik van de bewoners dienstig Zijn.

Het bitjkt ook niet dat deze tuigen zich bevinden Linuen een straal van een 30-tal meter van
hot woongebow,

Aldus is Leer niet aan de voorwaarden van het vocrnoemde artikel voldean derhalve dat
disnt sangeneiuen te worden dat wel degelijk sprake is van wederrechteliik instandhouding
van speeltuizen opgericht zonder vergunning.

Bukluagde 1 hiecaan dan ook plichtig.

ecorpanclen en toegang met poott:

Beklenyde erkead dat dzze elementen sedert 193¢ werden aangebracht op het perceel
seader emize sclaifltelifre verguaning.

Len omeciie  bteroept  beklaagde zicht ter untlasting van zijn  strafechtelijke
veraniwoordclikheid op het feit dat hij ocnvelend was van de verplichting tot
vergimungsplicht.

Jesbetreffena verwijst Lij ten onrechte naa: het goseven dat officiéle instanties gebruik
o scen hebbea cemaakt van het " <11 deze overheden hem nooit zouden
heiten gewezen op het fuit dat een vergunning noodz kelijk was,
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Letrokkenzn wordt geacht de wet dienaangaande e Kennen en te weten, en desgevallend
nawTaag te doen, omtrent de noodzazk van vergurmingsplicht bij het oprichten van bepaalde
buwwerken vp een perceel.

De zogezeade (bezoekende) overheden hadden uiteraard geen enkele informatieverplichting
dienaangaandc opzichiens beklaagde.

De schuldigied van de heer 15 ter zake dan ook vaststaand.

Herstelvorderng:

Gelet op ket fi:it dat de herstelvordering dareert van 14 maart 2005 en de dagvaarding van
21 november 2005 bestond er geen verplichting to! voorafgaandelijk advies van de Hoge
Ruad voor het ferstelbeleid.

[r. voorkomend geval zon de Rechtbank, hoewel hiertoe niet verplicht, ingevoige artikel
L198bis 2de lid D R O, alsnog een advies kunnen vragen aan de Hoge Raad voor het
herstelbeleid.

Gvenwel s v Rechtbank van oordeel dat zulk: i casu niet dient te geschieden, nu de
stedenbouwtundige Wnbreuk betrekking heelt op cen perceel gelegen in matuuwrgebted, met
nome te bestempelen als ruimtelijk, kwetsbaar gebusd

De Rechtlonk s dan ook van oordee! dat gelet op de awrd en de plaats waar de inbreuk zich
heeft voorseduin, tot herstel dient te worden o ervegaan, conform de vordering van 14
muat 2003 cu zoals hierna bepaald.

Het Komt de Rechtbank cok gepast veor een dwangsom op te leggen ter garantie van de
uitvoutiag vau de herstelvordering.

Godien de brpalingen var art. 202, 162bis. 191, 144 ven het Wetboek van Rechtspleging i
Strafzakern: at. 242°. 28, 10. 44 45 van het Suziwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart
1932, vewilciy! bij wet van 24 december 1993; ait. 77 ICB. ven 27 april 2007; art. 2, 11.
[2.14.31. 22 34 35. 36. 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van
91 avgustus 1985, gewijzigd by de wet van 24 deceinber 1993; act. 5881 van het K.B. van
18 december 11496; art. 2. 3 en 4 wet van 26 junri 2200; 3 en 4 Wet van 17.04.1878; art.
1352 en 15933 BWB:
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OM DEZE RIEDENEN, en bij toepassing van artizelen 1, 2, 99 par. 1, 146,1%, 147, 148,
149 eq 204 van het decreet houdende de ocganizat'e van de Ruimtelijke Ordening de dato

18 el 1999,
DE RECH CEANK, vounissende op TEGENSPRRAAK.

Reelitdoende op stralochied

SPREEKT beklaagde - VRIJ voor het onderdeet der tenlastelegging betrekking
hebbende op act instandhouden van hoofdgebouw ern woonst.

Verklaart het aan beklazpde tenlaste gelegde onderdeel der tenlastelegging namelijk voor
het  wedenccliteljk instandhouden wvan decorpanelen, toegang met poorten en
kinderspeeltuiyen bewezen. -

Veroordeelt beldaagde voor het wederrechrelijk isiandhouden van decorpanelen, toegang
met poortea en kaderspecltuigen tot een geldboet: van HONDERD EURO (100€).

Zegl voor teeht dat voormelde geldboete wordt vurloogd met 45 opdeciemen en gebracht
wordt op VISFEHONDERDVIJETIG EURO (550¢).

Boeele wervangbaar by gebrek aan betaling binren de wettelike termijn door een
Zevangenzitiling van één maand.

tn eangezicn lwidaagde nog geen veroordeling oppzlopen heeft tot een criminele of een
~oirectionele siral van meer dan twaalf maanden evangenisstraf en een maatregel van
seradipheid v aard is om zijn verbetering te doen hupen;

edenact. £ vin de wet van 29 juni 1964, pewijzigc door de wet van 10 februari 1994 en
A2 madit 1909,

Verleent gewoon uitstel vap uitvoering voor eer tormijn van drie jaar voor de gehele
upselegde geldbuete.

Verwist Lekleazde tot de kosten van het proces, elopende in het geheel en tot op heden:
A3 BEURG.
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Vepwijst beklangde, ingovolge art. 77 van het K B. van 27 april 2007, tot betaling van een
vergoeding van NEGENENTWINTIG EURO tIN DERTIG CENT.

Verwijst bekluagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder
Ionds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzeticliike gewelddaden en 2an de occasionele
redders, tot betaling van een bedrag van VIJITENTWINTIG EURO verhoogd met 45
cpdeciemen en gebracht op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT.

Kechtdocnde op de lierstelvordering:

Veroordeeit beklaagde ‘tot herstel van de plaatsing in vorige staat door het slopen
van de wederrechtelijc opgetrokken decorpaneler, toegang met poort en kinderspeeltuigen
op de percelen gelegen te » -gekadastreerd als ' en dit binnen

ecn iermijn van twaalf maanden na huidige beslisving, onder een dwangsom van VIFFTIG
EURO per dag vertraging voor het geval de veroordeling niet binnen de gestelde termijn
word uitgevoed.





