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In de zaak van de burgerlijke partijen:

1 geboren te op ingeschreven te
verblijvende te van Belgische
nationaliteit
A geboren te op
ingeschreven te van Belgische nationaliteit

en het openbaar ministerie tegen:

1 geboren te p . ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:

2. met maatschappelijke zetel gevestigd te
ingeschreven onder het ondernemingsnummer

beklaagd van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex,
in stand gehouden,

nameliik het pand eelegen aan met het achteraan palend pand gelegen aan
het te hebben samengevoegd, door het maken van een deuropening in de

achterste gemeenschappelijke muur op gelijkvloers en eerste verdieping,

op een perceel gelegen te
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procureur des Konings;

- de eerste beklaagde, in zijn middelen van verdediging, voorgedragen
door hemzelf en bijgestaan door meester advocaat te

- de tweede beklaagde, in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc, meester advocaat te

3. De verjaring van de strafvordering is op heden niet ingetreden.

STRAFRECHTELUK

Feiten

De tweede beklaagde is eigenaar van het pand gelegen aan
Het pand is gelegen in woongebied met cultureel, historische en/of
esthetische waarde in het centrum van Het pand 's gekend als
op het gelijkvioers met boven een woonfunctie ten behoeve van de uitbater van

Naar aanleiding van een klacht over geluidsoverlast en binnenverbouwingswerken werd op 27
april 2017 een controle ter plaatse uitgevoerd door controleur Er werd vastgesteld
dat in de gemeenschappelijke muur achteraan van die paalt aan het achterliggend
perceel en waar zich bevindt, een deuropening werd
gemaakt waardoor de twee één geheel vormden voor de uitbating van

Beide panden zijn eigendom van de tweede beklaagde.

Er werd verder vastgesteld dat ook op de verdieping een verbinding werd gemaakt door in de
achterste scheidingsmuur een deuropening te maken. De vroegere woonfunctie van deze
verdieping werd gewijzigd naar bestemming horeca, de keuken en de sanitaire cel werden daartoe
verwijderd.

Deze werken en functiewijziging werden zonder voorafgaande vergunning uitgevoerd.

Verder werd vastgesteld dat een lichtreclame van 2n een niet-reglementair verkeersbord als
publiciteitsinrichting aan de voorgevel werden bevestigd.

Aangezien het pand onder de categorie te beschermen ééngezinswoning valt en
de bestemmingswijziging volgens de controleur niet te regulariseren was, werd een proces-

verbaal opgesteld. Foto’s van de gedane vaststellingen werden aan het dossier gevoegd.

De eerste beklaagde deelde aan de controleur mee dat hij een regularisatieaanvraag zou indienen.
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Het openbaar ministerie vorderde op de terechtzitting van 20 september 2022 in hoofde van de
eerste beklaagde een geldboete van 500 euro en voor de tweede beklaagde een geldboete van
1.000 euro.

De feiten werden door de beklaagden gepleegd uit winstbejag en houden ook een oneerlijke
concurrentie in ten aanzien van uitbatingen die wel de regelgeving inzake de bestemming van
panden respecteren en niet zomaar panden uitbreiden teneinde de handelszaak onvergund uit te
breiden en overeenkomstig uit te baten.

De beklaagden stelden het eigen financieel belang boven het belang dat de gemeenschap heeft
bij een goede ruimtelijke ordening. Het kan niet worden toegelaten dat de beklaagden op eigen
houtje de functie van een eengezinswoning gelegen in een woongebied met culturele en
historische waarde in het centrum van zonder voorafgaande vergunning wijzigen naar een
horecafunctie gelet op de hinder voor de omwonenden die uit dergelijke uitbating voortvloeit.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van de
ruimtelijke ordening ernstig genomen moet worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft
boven de wet kunnen stellen.

De verdediging van de beklaagden werpt op dat in deze zaak de redelijke termijn is overschreden. De
rechtbank is van oordeel dat in casu geen sprake is van enige overschrijding van de redelijke
termijn in de zin van artikel 21ter Vt. Sv, artikel 6.1 EVRM of artikel 14 BUPO Verdrag.

De redelijke termijn neemt een aanvang op het ogenblik dat een persoon op de hoogte is
gebracht van het feit dat hij wordt beschuldigd een misdrijf te hebben gepleegd, wat in het geval
van de eerste beklaagde het geval was bij zijn eerste verhoor van 12 september 2017.

De gegevens van het dossier tonen aan dat gedurende het vooronderzoek en de behandeling ten
gronde de strafvervolging op ieder tijdstip op redelijke wijze werd benaarstigd en geenszins een
niet te verantwoorden vertraging opliep. Aan de beklaagden werden heel wat kansen gegeven om
tot regularisatie van de vastgestelde misdrijven over te gaan. Deze kansen werden door de
beklaagden niet nauwgezet opgevolgd, laat staan benut. Het gegeven dat hun toenmalige
architect het dossier niet opvolgde, diende de beklaagden ertoe aan te zetten deze
architect aan te manen het nodige doen of beroep te doen op een andere architect gelet op het
feit dat zij reeds kennis hadden van het lastens hen opgestelde proces-verbaal en de
aanmaningen om tot regularisatie over te pgaan. Ook het gegeven dat naderhand
regularisatieaanvragen werden ingediend dewelke meermaals onvolledig werden verklaard door

kan evident niet aan justitie verweten worden, maar wel aan de beklaagden dan
wel aan de personen op wie zij beroep deden in deze procedure tot regularisatie.

De rechtbank besluit dan ook dat er geen sprake kan zijn van een schending van de redelijke termijn
in deze zaakin hoofde van de eerste en de tweede beklaagde.

De beklaagden verzoeken de rechtbank hen de gunst van de opschorting te verlenen. De rechtbank
gaat daarop niet in nu de misdrijven duidelijk gepleegd werden met een financieel oogmerk. Door de
onvergunde uitbreiding van op de eerste verdieping beoogden de beklaagden meer
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inkomsten uit horeca-activiteiten te halen. Zij stonden op geen enkel ogenblik stil bij de hinder die
deze activiteiten voor de onmiddellijke omwonenden in het woongebied met historisch karakter in
het centrum van zou veroorzaken. Zij hadden enkel hun financieel belang voor ogen.

De gunst van de opschorting zou de beklaagden dan ook niet afdoende op het ontoelaatbare van hun
handelen wijzen en niet van aard zijn om recidive te vermijden.

De eerste beklaagde liep in het verleden een drietal veroordelingen van de politierechtbank op
wegens verkeersdelicten. De tweede beklaagde beschikt over een blanco strafverleden.

De hierna bepaalde geldboete kan in hoofde van de beide beklaagden deels met uitstel van
tenuitvoerlegging worden bekleed gelet op het inmiddels bereikte herstel en teneinde hen ertoe aan
te zetten om in de toekomst wel alle regels na te leven en geen strafrechtelijke feiten meer te plegen.
De eerste en de tweede beklaagde voldoen aan de wettelijke voorwaarden om de gunst van het
uitstel van tenuitvoerlegging te kunnen genieten.

De feiten werden gepleegd voor 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboeten met vijftig
opdeciemen moeten worden verhoogd worden.

De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot. Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen
aard en is geen straf.

De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van
de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 52,42 euro.

VORDERING TOT HERSTEL

De rechtbank stelt vast dat de vordering tot herstel zonder voorwerp is.
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BURGERRECHTELUK
Ten aanzien van en

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en gegrond.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke partijen samen het bedrag
van 750 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf
1 juni 2014 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf
vandaag tot de dag van volledige betaling.

Overige burgerlijke belangen

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 18 oktober 2022 door de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





