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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie 
en: 

De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur voor de 
provincie , onderdeel van het departement 
AIHRO (Afdeling Handhaving Inspectie Ruimtelijke ordening en 
Onroerend erfgoed), met kantoren te Koning Albert I laan 1/2 
bus 94, 8200 Brugge; 

eiser tot herstel, 

vertegenwoordigd door meester 
, advocaat te 

4143 1· 
., wonende te 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

y/t So 2. 
, wonende te 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

, wonende te 

vertegenwoordigd door meester 

1.., ✓, S 2. 4. 
maatschappelijke zetel te 

vertegenwoordigd door meester 

loco meester . 

, geboren te op 

loco meester 

, geboren te op 

loco meester 

, geboren te op 

, advocaat te 

, met 

, advocaat te 
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, geboren te op 
, wonende te 

bijgestaan door meester , advocaat te 

Beklaagd om: 

te 

DE EERSTE. DE TWEEDE. DE DERDE. DE VI ERDE en DE VUFDE 

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdad ige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van art ikel 66 van het 
strafwetboek; 

op niet nader te bepalen data, in de periode van 4 juni 2012 tot en met 29 juni 2012 

bij inbreuk op art ikel op 4.2.1. 1° a) en c) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1 1° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 
15 mei 2009, de bij art ikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaa lde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande ve rgunning hetzij in strijd met de ve rgunning hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrij ken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uit zondering van 
onderhoudswerken, het opt rekken of plaatsen van een constructie, 
en het afbreken, herbouwen, verbouwen en uit breiden van een constructie; 
1. het verharden van een parkeerzone 
2. het plaatsen van een houten constructie van 71,28 m2 

3. het uitbreiden van de glazen overkapping van het terras met 9,44 m2 

Met de omstandigheid voor DE DERDE, DE VIE ROE en DE VIJFDE dat de tenlasteleggingen 
gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere 
personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop of te huur zetten, ve rkopen of ve rhuren, bouwen of vaste of 
verplaatsbare inricht ingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die ve rricht ingen 
als tussenpersonen opt reden, bij de uitoefening van hun beroep, in de zin van art ikel 6.1.1. 
a 1. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelij ke Ordening, zijnde architect (de derde) en aannemer 
(de vierde en de vijfde). 
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde: 
ligging: 
aard en oppervlakte:, huis, 
wijk en nummer van het kadaster: 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: 
te op en 

. beiden wonende 
, geboren te 

geboren 
op 

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 19.10. 
1999. 

*** 

Gelet op de dagvaarding, aan beklaagden betekend op 22 november 2016, en 
overgeschreven op het hypotheekkantoor op 29 november 2016. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

De beklaagden werden gehoord in hun antwoorden en verdediging, daartoe 
vertegenwoordigd en/of bijgestaan door hun raadsman. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

BEOORDELING 

1. De tenlastelegging 

Beklaagden worden vervolgd om in strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening hetzij zonder vergunning, hetzij in strijd met de vergunning een 
parkeerzone te hebben verhard (1), een houten constructie van 71,28 m2 te hebben 
geplaatst (2), een glazen terrasoverkapping met 9,44 m2 te hebben uitgebreid (3), in de 
periode van 4 juni 2012 tot en met 29 juni 2012 en dit op het perceel gelegen aan de 

te , met de omstandigheid dat voor wat betreft derde, vierde en vijfde 
beklaagde- de tenlastelegging gepleegd werd door een persoon, bedoeld in art ikel 6.1.1. 
alinea 2 VCRO. 
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2. De relevante feiten 

Eerste en tweede beklaagde zijn eigenaar van het percee l gelegen aan de 
te . Het perceel is overeenkomstig het gewestplan gelegen in 

landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

Op 27 april 2010 werd aan eerste en tweede beklaagde een bouwvergunning verleend voor 
het slopen van een bestaande oude woning en het bouwen van een eengezinswoning. Voor 
de bouwwerken werd op derde beklaagde beroep gedaan als architect. Vierde beklaagde 
was de aannemer die de werken uitvoerde. Vijfde beklaagde is zaakvoerder van vierde 
beklaagde. 

Op 31 juli 2012 wordt door een technisch medewerker van de Stad Brugge - Dienst 
Ruimtelijke Ordening vastgesteld dat diverse werken in strijd met de vergunning werden 
uitgevoerd. Het betrof het verharden van een parkeerzone, het opt rekken van een houten 
constructie op de ve rharde parkeerzone en het uit breiden van de glazen overkapping van 
het terras. 

Op grond daarvan besliste het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
op 25 januari 2013 dat er niet geopteerd wordt voor een regularisatie, maar dat wordt 
gekozen voor een tweeledige herstelmaatregel, enerzijds een meerwaarde voor de beglazing 
van het terras en een herstel in de oorspronkelijke staat voor wat de ca rport -constructie 
betrof. Met schrijven van 28 februari 2013 heeft de Gewestelijk Stedenbouwkundig 
Inspecteur laten weten dat hij zich aansloot bij de herstelvordering. Op 18 december 2014 
heeft de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid posit ief advies verleend. 

Op 10 januari 2014 hebben eerste en tweede beklaagde een regularisatieaanvraag 
ingediend, hetwelk werd verworpen bij beslissing van 19 mei 2014. Hiertegen werd geen 
beroep aangetekend bij de Bestendige Deputatie. 

Gevolg daaraan hebben eerste en tweede beklaagde een voorste l tot minnelijke schikking 
gedaan aan de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, waarop niet werd ingegaan 
door het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad , wat op 31 maart 
2016 aan eerste en tweede beklaagde werd meegedeeld. 

3. Nopens de ontvankelijkheid van de vordering van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur 

Eerste en tweede beklaagde werpen op dat de vorderi ng tot tussenkomst van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur (hierna afgekort tot GSI) onontvankelij k is omdat enkel het 
College van Burgemeester en Schepenen (hierna afgekort tot CBS) een herste lvordering op 
de wettelijk voorziene w ijze heeft inge leid, namelij k via brief, gericht aan het openbaar 
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ministerie, en zij dit niet kan remediëren door vrijwillig tussen te komen in de 
strafprocedure. 

Zij kunnen daarin niet worden bijgetreden. 

De herste lmaatregel is in wezen een aanspraak van de samenleving op herste l van de door 
de materiële gevolgen van het misdrijf gecompromitteerd belangen van de samenleving met 
als doel het ongedaan maken van de schadelijke op d~ goede ruimtelijke ordening. is de 
herste lmaatregel is naar Belgisch recht geen straf, maar-een maatregel van burgerrechtelij ke 
aard (vergelij k: Cass. 25 november 2014, P.13.1715.N en Cass., 5 januari 2016, P.14.1754.N) 

De herstelvordering is - net zoa ls de strafvordering één en ondeelbaar, ongeacht het aanta l 
formele herstel eisen dat door één of meerdere publieke actoren wordt ingeleid (vergelij k: 
VANSANT P. "De herstelmaatregel in het Vlaams Decreet ruimtelijke ordening", Kluwer, 
Recht & Praktijk, 2006, nr. 170) . 

Het wordt niet betwist dat de herstelvordering - minstens door de CBS - op de door de wet 
voorziene wij ze werd inge leid, zodat, gelet op het ondeelbaar karakte r, de rechtbank moet 
vaststellen dat de herstelvordering hoe dan ook op rechtsgeldige en ontvankelijke wijze 
werd ingeleid. 

*** 

Krachtens art ikel 6.1.41 §4 VCRO wordt de herstelvordering bij het parket inge leid bij 
gewone brief, in naam van het Vlaamse Gewest of van het college van burgemeester en 
schepenen, door de stedenbouwkundige inspecteurs en de aangestelden van het college van 
burgemeester en schepenen. 

Het CBS van de Stad heeft de (één en ondeelbare) herstelvordering ingeleid bij brief 
aan het parket van 11 juni 2015, zodat aan de vormvereisten te rzake is voldaan. Nog 
aangenomen dat de GSI een autonome herstelvordering diende in te leiden, kan enkel 
vastgesteld worden dat deze wijze van inleiden niet aan (substant iële) pleegvormen 
onderworpen is, zodat ingeval van een inbreuk op het voorschrift van art ikel 6.1.41 §4 VCRO 
geenszins tot de nietigheid of onontvankelij kheid van de herstelvordering moet worden 
besloten (vergelijk: DEBERSAQUES G., HUBEAU B., LEFRANC P. "De sanctionering van 
stedenbouwmisdrijven. Handhavingsmaatrege len." Die Keure, 2001, hr. 232 e.v.) 

Niets belet ve rder dat de GSI optreedt als procespartij (zie in zelfde zin: Cass. 24 februari 
2004 en Cass. 24 april 2012) en vrijwillig tussenkomt in de hangende procedure en dat de 
rechter in ieder geval acht kan slaan op de vordering en de argumenten die ter zake ter 
terechtzitting naar voren zijn gebracht (vergelij k: DE BERSAQUES G., "De 
stedenbouwkundige inspecteur als tussenkomende part ij is dood .. . Leve de 
stedenbouwkundige inspecteur als "eiser tot herstel"? Of andermaal de vraag naar de plaats 
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van het bestuur in het strafproces" , T.R.0.5., 2004, (224), p. 228, nr. 9). Dit zou er anders 
ongelukkigerwijs toe leiden dat de overheidsinstantie, die bij uitstek gespecialiseerd is in 
materies van ruimtelij ke ordening, niet gehoord kan worden omtrent haar eigen vordering 
(zie in zelfde zin: LUST A. "Nog over de indirecte lega liteitstoets van de herste lvordering en 
het Gentse arrest van 31 mei 1996", R. W., 1997-98, pag.771). 

De vorderi ng van de GSI is dan ook ontvankelijk. 

4. Ten gronde 

Op grond van de vaststellingen, gedaan op 31 juli 2012 door een technisch medewerker van 
de Stad - Dienst Ruimtelij ke Ordening, komen de materiële feiten van de 
tenlasteleggingen, bewezen voor. Deze worden op zich ook niet betwist door beklaagden. 

*** 

Wat betreft de glazen overkapping, stellen eerste en tweede beklaagde, daarin bijgetreden 
door derde, vierde en vijfde beklaagde, dat dit geen misdrijf is als bedoeld in art ikel 6.1.1,1° 
VCRO, aangezien de uitbreiding van de overkapping geen ruimtelijke implicaties heeft, en 
dus niet strafbaar. 

Het Openbaar Ministerie en de GSI op hun beurt houden voor dat er voor de 
strafbaarstelling van oprichtingsmisdrijven (a ls geviseerd door art ikel 6.1.1., eerste li d, 1 ° 
VCRO) geen ruimtelij ke implicaties moeten aanwezig zijn en dat dit enkel het geval is voor 
voortzettingsmisdrijven, als bedoeld door art ikel 6.1.1., eerste lid, 7° VCRO. 

Beklaagden worden vervolgd voor een inbreuk op art ikel 6.1.1, eerste lid 1° VCRO, dat de 
persoon straft die de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 VCRO bepaa lde handelingen uitvoert, 
voortzet of in stand houdt zonder vergunning; 

Art ikel 1.1.2,7° VCRO definieert "voor de toepassing van deze codex" het begri p 
"handelingen" als: "werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties" 

Er is geen enkele reden voorhanden om aan te nemen dat de definit ie van het begrip 
"handelingen", zoa ls die volgt uit art ikel 1.1.2,7° VCRO enkel van toepassing zijn op art ikel 
6.1.1., eerste lid, 7° VCRO en niet op artikel 6.1.1., eerste lid, 1° VCRO (vergelijk. Cass. 23 juni 
2015, meer in het bijzonder randnummer 15). 

Het woord "implicatie" betekent "verwikkeling in een zaak, dat wat in iets opgesloten ligt, 
wat het meebrengt of het geïmpliceerd zijn" of nog de weerslag (in casu op de ruimtelijke 
ordening) die iets teweeg brengt. 
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Het begrip "implicatie" moet daarbij afgewogen en getoetst worden aan de doelstelling _van 
de ruimtelijke ordening als omschreven in art ikel 1.1.4 VCRO om te weten of bepaa lde 
handelingen tot iemands strafrechtelijke aansprakelijkheid op grond van art ikel 6.1.1, eerste 
lid, 1°, VCRO kunnen leiden. 

De rechtbank is daarbij van oordeel dat de uit breiding van de glazen overkapping, gelet ~p 
de omvang (van bij na 10m2 ) en het gegeven dat het perceel bovendien gelegen is 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, weldegelijk ruimtelijke implicaties vertoont, 
zodat de geviseerde handeling een strafbare gedraging uitmaakt . Anders dan beklaagden 
lijken voor te houden is daarbij niet vereist dat de "implicatie" bij komend nog een zekere 
omvang of zwaarwicht igheid zou vertonen. Het toevoegen van een dergelijk bij komende 
voorwaarde vindt men niet terug in het Decreet. Een beperkte implicatie houdt evenzeer 
een implicatie in en de decreta le wetgever maakt geen onderscheid naarge lang de omvang 
van de impact. 

In het licht van hogerstaande, is de rechtbank van oordeel dan ook niet te moeten ingaan op 
het verzoek tot het houden van een plaatsbezoek. 

*** 

In hoofde van eerste en tweede beklaagde 

Op basis van de gegevens van de strafinformatie en meer in het bijzonder (1) de 
vaststellingen door de gemachtigde ambtenaar, (2) de verklaringen van eerste beklaagde 
dienaangaande en (3) de foto's in het strafdossier komt de tenlaste legging ten genoegen van 
recht bewezen voor in hoofde van eerste beklaagde. 

Ook in hoofde van tweede beklaagde komt de tenlaste legging bewezen voor. Ten onrechte 
houdt zij voor niet als dader/mededader van het misdrijf te kunnen beschouwd worden. 

Om een beklaagde als mededader van of medeplicht ige aa n een misdrijf te veroordelen, is 
niet vereist dat alle bestanddelen van het misdrijf in de deelnemingshandelingen begrepen 
zijn. Voldoende is dat wordt vastgeste ld dat de deelnemer wetens en willens aan de 
uitvoering van het misdrijf heeft meegewerkt op een van de wijzen bepaa ld in artikel 66 
tweede en derde lid, of 67 Strafwetboek (zie nuttig: Cass. 19 september 1995, AR 
P.94.0377.N, Arr. Cass. 1995, 798 en R.W. 1995 96, 1209). 

Tweede beklaagde is mede eigenaar van het perceel, waarop de inbreuken werden 
gepleegd. Zonder haar toestemming konden de bouwwerken niet aangevat of uitgevoerd 
worden en konden de inbreuken bijaldien niet gebeurd zij n. De bouwaanvraag werd 
overigens mee door haar ingediend. Zij t rad aldus ontegensprekelijk op als (mede) 
bouwheer, samen met eerste beklaagde. Zij staat trouwens op alle bouwplannen, opgesteld 
door de architect, vermeld als bouwheer. Zij verklaarde overigens in haar verhoor van 25 
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april 2016 dat zij "uiteraard volledig op de hoogte is van deze feiten" (i.e. de 
bouwovertredingen). 

De tenlastelegging komt bijgevolg ook in hoofde van tweede beklaagde bewezen voor. 

In hoofde van derde beklaagde 

Ook in hoofde van derde beklaagde komen de feiten van de tenlastelegging bewezen voor. 

Als architect diende derde beklaagde niet alleen te waken over de indiening van het 
bouwdossier en de administratieve verplichtingen maar ook over de verdere opvolging van 
de bouwwerkzaamheden en het doen respecteren van de wettelijke en reglementaire 
voorschriften. In zijn verhoor van 6 juni 2016 heeft beklaagde overigens toegegeven dat hij 
op de hoogte was van het feit dat de bouwheer een carport liet optrekken zonder 
vergunning, zonder dat derde beklaagde ooit de stopzetting heeft geëist of de 
samenwerking heeft stopgezet. 

In hoofde van vierde en viifde beklaagde 

Met artikel 5 Strafwetboek heeft de wetgever een eigen strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid voor de rechtspersonen ingevoerd, onderscheiden en autonoom ten 
opzichte van die van de natuurlijke personen die voor de rechtspersoon hebben gehandeld 
of dit hebben nagelaten. 

Een rechtspersoon is evenwel slechts strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die 
hetzij een intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking va n zijn doel of de waarneming 
van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. 

De gelijktijdige strafbaarstelling van de rechtspersoon en van de natuurlijke persoon 
overeenkomstig artikel 5, tweede lid Strafwetboek, is slechts mogelijk wanneer de 
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een 
geïdentificeerde natuurlijke persoon die de fout wetens en willens heeft gepleegd. 

Vierde beklaagde, is een bouwfirma en de misdrijven werden gepleegd tijdens en ten 
behoeve van de exploitatie en houden verband met de verwezenlijking van het doel van de 
vierde beklaagde. 

Vierde beklaagde heeft voor de aanvang van de werken een kopie van de bouwvergunning 
ontvangen. Zij had aldus kennis van de omvang van de vergunning. Vierde beklaagde diende 
te weten dat de bijkomend gevraagde werken (o.a. het oprichten van een dubbele carport 
niet voorzien was in de oorspronkelijke bouwplannen en dus niet vergund. Vijfde beklaagde 
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bekende overigens in zijn verhoor dat hij met betrekking tot de bijkomende werken nooit 
heeft nagegaan of deze vergund waren. In het werfverslag nr. 43 van de vergadering 
(waarbij alle beklaagden aanwezig waren) van 12 maart 2012 staat overigens dat de oprit, 
het pad en de carport volledig wordt bevloerd en opgevoegd en dat dit "in overtreding is 
met de bouwtoelating" is, wat aantoont dat alle beklaagde kennis hadden van het illegaal 
karakter daarvan, doch klaarblijkelijk er voor kozen om in strijd met de vergunning de 
werken verder te voltooien. Derde beklaagde verklaarde overigens ook dat "de aannemer 

wist dat het optrekken van een bijkomende carport niet wettelijk was volgens de geleverde 

vergunning". 

Er kan dan ook geen sprake zijn van onoverwinnelijke dwaling in hoofde van vierde en/of 
vijfde beklaagde. 

Uit deze vaststellingen blijkt dat binnen de vennootschap bewust en buiten elke dwang om 
economische redenen ervoor werd gekozen de stedenbouwwetgeving te negeren. 

Er is dan ook sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de vierde beklaagde als 
rechtspersoon. De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van vierde 
beklaagde. Het algemeen opzet volstaat daarbij om de feiten toe te kunnen rekenen aan een 
rechtspersoon. 

Vijfde beklaagde trad op als bestuurder van de vennootschap. 

Uit de concrete omstandigheden blijkt dat vijfde beklaagde, de natuurlijke persoon door 
wiens toedoen de bvba handelde, bewust en buiten elke dwang, dit is wetens en willens, 
gehandeld hebben in strijd met de bepalingen van de stedenbouwwetgeving. Vijfde 
beklaagde dienden als bestuurder van vierde beklaagde, die verantwoordelijk is voor de 
exploitatie van de bouwfirma,. de nodige maatregelen te nemen om te voorkomen dat de 
wettelijke bepalingen werden overtreden. Het was een bewust keuze van vijfde beklaagde 
om niet de nodige maatregelen te nemen waardoor een inbreuk op de desbetreffende 
wetgeving mogelijk gemaakt werd. Vijfde beklaagde was bovendien aanwezig op de 
werfvergaderingen (waaronder deze van 12 maart 2012 en heeft niets ondernomen om de 
inbreuken te stoppen. 

De ten laste gelegde feiten dienen ook aan de vijfde beklaagde te worden toegerekend en 
zijn hem verwijtbaar. 

5. De strafmaat 

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagden, zijn laakbaar en getuigen van wem1g 
bekommernis voor een goede ruimtelijke ordening, wat blijk geeft van een totaal gebrek aan 
verantwoordelijkheidszin ten aanzien van de gemeenschap. 
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Het gedrag van beklaagden kan maatschappelij k geenszins worden getolereerd en dient 
maatschappelijk streng te worden afgekeurd en beteugeld. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. 
De op te leggen straf moet dan ook van aard zij n de beklaagde ervan te weerhouden zich in 
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer 
verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wet. 

De straftoemeting moet voorts worden bepaa ld gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
de beklaagden. 

In hoofde van eerste beklaagde 

Eerste beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 
verleden reeds eenmaal ve roordeeld wegens een ve rkeersinbreuk. 

. Hij werd in het 

Ter zitting van 6 september 2017 vroeg eerste beklaagde de gunst van de opschorting te 
willen ve rlenen. 

De recht bank is van verder oordeel dat, om beklaagde bewust te maken van het 
ontoe laatbaar karakter van zijn handelen en het opleggen van een straf zij n sociale 
reclassering geenszins bemoeilij kt, een maatschappelij ke terechtwijzing in de vorm van een 
straf zich opdringt zodat er geen redenen zijn om beklaagde de gunst van de opschort ing van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen. 

Eerste beklaagde werden nooit eerder veroordeeld tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf va n meer dan 12 maanden en de weerhouden straf gaat vijf jaar 
gevangenisstraf niet te boven. 

Hij verkeert derhalve in de wettelijke voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging 
van de straf. 

De rechtbank is van oordeel dat in de concrete omstandigheden aan eerste beklaagde deels 
uitstel van tenuitvoerlegging kan worden verleend voor de op te leggen geldboete. 

Rekening houdend met voorgaande elementen, is de recht bank van oordeel dat een 
ge ldboete van 600,00 euro in hoofde van eerste beklaagde, waarvoor gedeeltelijk uitstel van 
tenuitvoerlegging wordt verleend in de mate zoa ls hierna bepaa ld, passend en noodzakelijk 
is, teneinde beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hem ervan te weerhouden 
om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. 
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In hoofde van tweede beklaagde 

Tweede beklaagde is een vrouw van Belgische nationaliteit , geboren in 
verleden reeds eenmaa l veroordeeld wegens een verkeersinbreuk. 

- p. 1 2 

. Zij werd in het 

Ter zitting van 6 september 2017 vroeg tweede beklaagde de .gunst van de opschorting te 
willen ve rlenen. 

De recht bank is van verder oordeel dat, om tweede beklaagde bewust te maken van het 
ontoe laatbaar karakter van haar handelen en het opleggen van een straf haar sociale 
reclassering geenszins bemoeilijkt, een maatschappelijke terechtwijzing in de vorm van een 
straf zich opdringt zodat er geen redenen zijn om beklaagde de gunst van de opschort ing van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen. 

Tweede beklaagde werden nooit eerder veroordeeld tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan 12 maanden en de weerhouden straf gaat vijf jaar 
gevangenisstraf niet te boven. 

Zij verkeert derhalve in de wettelijke voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging 
van de straf. 

De recht bank is van oordeel dat in de concrete omstandigheden aan tweede beklaagde 
deels uitstel van tenuitvoerlegging kan worden verleend voor de op te leggen geldboete. 

Rekening houdend met voorgaande elementen, is de rechtbank van oordeel dat een 
ge ldboete van 600,00 euro in hoofde van tweede beklaagde, waarvoor gedeeltelijk uitste l 
van tenuitvoerlegging wordt verleend in de mate zoa ls hierna bepaald, passend en 
noodzakelij k is, teneinde beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hen ervan te 
weerhouden om in de toekom.st gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. 

In hoofde van derde beklaagde 

Derde beklaagde is een man van Be lgische nationaliteit, geboren in 
blanco strafregister. 

Hij heeft nog een 

Ter zitting van 6 september 2017 vroeg derde beklaagde de gunst van de opschort ing te 
willen ve rlenen. 

Gelet op het gunstig (blanco) strafverleden van derde beklaagde, de mogelijke repercussies 
van een veroordeling op zijn professionele activite iten, is de recht bank van oordeel dat hem 
de gunst van de opschort ing kan worden verleend. 
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Derde beklaagde dient wel besef te hebben van het uitzonderlijk karakter van deze 
maatregel. Naar de bedoeling van de wetgever kan de opschorting immers slechts worden 
toegekend als een 'plechtige waarschuwing die de delinquent tegelij k zal doen begrij pen 
welke de draagwijdte is van de gunst die hij geniet, maar die hem, wanneer hij zich 
onwaardig toont, voorgoed kan ontnomen worden' (zie nuttig: Vanhoudt CJ. en Calewaert 
W., Belgisch Strafrecht, deel 111, blz. 966-967, nr. 1935, met verwijzing naar parlementa ire 
stukken). 

In hoofde van vierde beklaagde 

Vierde beklaagde is een Be lgische vennootschap, opgericht in 
een blanco strafregister. 

. Zij beschikt nog over 

Ter zitting van 6 september 2017 vroeg vierde beklaagde de gunst van de opschorting te 
willen verlenen. 

Gelet op het gunstig (blanco) strafverleden van vierde beklaagde, de mogelijke repercussies 
van een veroordeling op haar professionele activiteiten, aangezien zij wenst mee te dingen 
naar openbare aanbested ingen, is de rechtbank van oordeel dat haar de gunst van de 
opschort ing kan worden verleend. 

Vierde beklaagde dient wel besef te hebben van het uitzonderlij k karakter van deze 
maatregel. Naar de bedoeling van de wetgever kan de opschort ing immers slechts worden 
toegekend als een 'plechtige waarschuwing die de delinquent tegelijk zal doen begrijpen 
welke de draagwij dte is van de gunst die hij geniet, maar die hem, wanneer hij zich 
onwaardig toont, voorgoed kan ontnomen worden' (zie nuttig: Vanhoudt C.J. en Ca lewaert 
W., Belgisch Strafrecht, deel 111, blz. 966 967, nr. 1935, met verwijzing naar parlementa ire 
stukken). 

In hoofde van vijfde beklaagde 

Vijfde beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 
verleden reeds eenmaal veroordeeld wegens een verkeersinbreuk. 

Hij werd in het 

Ter zitting van 6 september 2017 vroeg vijfde beklaagde de gunst van de opschort ing te 
w illen verlenen. 

De rechtb~nk is van verder oordeel dat, om beklaagde bewust te maken van het 
ontoelaatbaar karakter van zij n handelen en het opleggen van een straf zijn sociale 
reclassering geenszins bemoeilijkt, een maatschappelijke terechtwijzing in de vorm van een 
straf zich opdri ngt zodat er geen redenen zij n om beklaagde de gunst van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling te verlenen. 
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Vijfde beklaagde werden nooit eerder ve roordeeld tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan 12 maanden en de weerhouden straf gaat vijf jaar 
gevangenisstraf niet te boven. 

Hij verkeert derhalve in de wettelij ke voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging 
van de straf. 

De recht bank is van oordeel dat in de concrete omstandigheden aan vijfde beklaagde deels 
met uitste l van tenuitvoerlegging kan worden verleend voor de op te leggen ge ldboete. 

Rekening houdend met voorgaande elementen, is de rechtbank van oordeel dat een 
(minimum) geldboete van 2.000,00 euro in hoofde van vijfde beklaagde, waarvoor deels 
uitste l van tenuitvoerlegging wordt verleend in de mate zoa ls hierna bepaa ld, passend en 
noodzakelijk is, teneinde beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hen ervan te 
weerhouden om in de toekomst ge lijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen. 

6. De herstelvordering 

Krachtens artikel 6.1.41.§1. VCRO kan de rechtbank, op vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, 
handelingen of wijzigingen, vermeld in art ikel 6.1.1, werden uitgevoerd, n aast de straf -
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herste llen of het strijdige gebruik te staken, 
en/of bouw of aanpassingswerken uit te voeren. 

Bij brief aan de procureur des Konings van 11 juni 2016 heeft het College van Burgemeester 
en Schepenen van de Stad een herste lvordering inge leid. De Gewestelij k 
Stedenbouwkundig Inspecteur heeft zich bij brief van 28 februari 2013 bij deze 
herstelvordering aangesloten. 

De herstelmaatregel strekt tot: 
het vorderen van een meerwaarde voor de open beglaasde constructie 
het verwijderen van de bovengrondse constructie vooraan op het perceel ( de 
carports) . 

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die op 18 december 2014 een positief 
advies verleende en die akkoord ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan 
art ikel 6.1.7. VCRO. 

In zijn besluiten, neergelegd ter zitting van 6 september 2017 specifieerde de GSI de 
herste lvordering als volgt: 
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- aangaande de bovengrondse constructie, beklaagden solida ir te veroordelen tot het 
integraa l verwijderen van de bovengrondse constructie vooraan op het percee l, 
inclusief het verwijderen van de bijhorende fundamenten alsook het herste l van de 
bodem in de oorspronkelij ke staat met zuive re tee laarde en het afvoeren van de 
afbraakmaterialen naar een daartoe erkende stortplaats; 

- aangaande de beglaasde constructie, te zeggen voor recht dat de gevorderde 
meerwaardesom wordt vastgesteld op 3.265,38 euro en beklaagden solida ir te 
veroordelen tot beta ling van het bedrag van 3.265,38 euro, meer int resten. 

In de mate dat beide herste lvorderingen onderling zouden afwij ken, wordt, bij toepassing 
van art ikel 6.1.41 §2 VCRO voorrang gegeven aan de vordering van de GSI. Overigens belet 
niets dat de herstelvordering in de loop van het geding aangepast of gewijzigd wordt (zie in 
zelfde zin: Cass. 22 februari 2005, P.041.345.N) 

*** 

De bepaling van art ikel 6.1.41.§1. VCRO moet worden gelezen in de context van art ikel 159 
van de Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven 
aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De recht bank dient 
de herste lvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of 
ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijd ing of machtsafwending berust. 
Meer bepaa ld dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om 
het herste l van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de 
goede ruimtelij ke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de 
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een 
opvatting van de goede ru imtelijke ordening die kennelij k onredelijk is, moet de recht bank 
deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de recht bank evenwel niet toe de 
opportuniteit van de gevorderde maatrege l te beoordelen (vergelijk: Cass., 10 februari 2009; 
Cass., 25 november 2014). 

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de 
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn 
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die 
kennelij k onredelij k is. 

Beklaagden kunnen dan ook niet bijgetreden worden waar zij voorhouden dat de 
herste lvordering voor wat de ca rport betreft- onredelijk zou zij n, aangezien de reeds in 
omvang herleide ca rport vo lgens hen valt onder het Vrijstellingsbesluit van 16 ju li 2010. De 
oorspronkelijke stedenbouwkundige vergunning voorzag immers dat geen enkele verharde 
parkeerzone mocht aangelegd worden, zodat zelfs een in omvang beperkte ca rport (met 
verharde ondergrond) tegen de uitd rukkelijke voorwaarden van de · stedenbouwkundige 
vergunning ingaat, en het Vrijstellingsbesluit enkel van toepassing is in zoverre het niet 
strijd ig is met de afgeleverde stedenbouwkundige ve rgunning. 
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De recht bank ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur zonder gevolg te laten. Het staat niet aan de recht bank zich 
voor de keuze van de herste lmaatregel in de plaats te stellen van de bevoegde 
administratieve overheden door een andere herstelmaatregel op te leggen. 

*** 

Aangezien de herstelmaatregel een bijzondere vorm van teruggave is, zijn principieel alle 
wegens eenzelfde stedenbouwmisdrijf veroordeelde mededaders hoofdelijk gehouden tot 
het voldoen van de bevolen herstelmaatregel. De herstelvordering is essent ieel "in rem" 
(naar de zaak) en niet "ad personam" (naar de persoon) is gericht. 

Uitzonder op deze rege l is evenwel de herstelmaatregel onder de vorm van een 
meerwaarde. 

De herstelmaatregel van de meerwaarde strekt er immers toe de gevolgen van het 
stedenbouwmisdrijf teniet te doen door het opleggen van de betaling van een geldsom, 
gelijk aan de onwettige verrijking. Uit die bijzondere aard van deze herstelmaatregel volgt 
dat enkel hij die als gevolg van het stedenbouwmisdrijf de onrechtmatige verrijking heeft 
genoten, tot beta ling van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het 
misdrijf heeft verkregen, kan worden veroordeeld (zie in zelfde zin: Cass. 2 september 2014, 
P13.1391/N). In casu stelt de recht bank vast dat aljeen eerste en tweede beklaagde zich 
onwettig hebben verrijkt. 

De herstelvordering met betrekking tot de carport 

Deze herstelvordering is bijgevolg gegrond lastens eerste, tweede, derde, vierde en vijfde 
beklaagde in zoverre ze betrekking heeft op het integraa l verwijderen van de bovengrondse 
constructie vooraan op het perceel, inclusief het verwijderen van de bijhorende 
fundamenten alsook het herstel van de bodem in de oorspronkelijke staat met zuivere 
tee laarde en het afvoeren van de afbraakmaterialen naar een daartoe erkende stort plaats; 

De stedenbouwkundig inspecteur vordert verder gemachtigd te worden tot ambtshalve 
uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de 
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

De vordering is gegrond. Art ikel 6.1.46, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
verplicht de rechte r immers om, nadat hij een vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen tot herstel van de plaats in de 
vorige staat heeft ingewilligd, zowel de stedenbouwkundige inspecteur als het college van 
burgemeester en schepenen te machtigen ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien. 
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De beklaagden hebben al voldoende t ijd gekregen om vrijwillig de constructie te 
verwijderen, wat zij (m instens gedeeltelijk) nalieten, zodat terecht de verbeurte van een 
dwangsom wordt gevorderd bij niet naleving van dit bevel. 

Aan beklaagden wordt nog een termijn van 6 maanden gegeven om vrijwillig het herstel uit 
te voeren, waarna een dwangsom van 125,00 euro per ~ag vert raging wordt opgelegd bij 
niet uitvoering van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn, met een maximum van 
50.000,00 euro. 

De herstelvordering met betrekking tot glazen constructie 

Gelet op hetgeen hierboven werd uiteengezet, wordt de herstelvordering afgewezen als 
ongegrond, in zoverre gesteld lastens derde, vierde en vijfde beklaagde 

De herstelvordering is, in zoverre gesteld lastens eerste en tweede beklaagde, gegrond in de 
hierna bepaa lde mate. 

De GSI vordert de beta ling van een meerwaarde van 3.265,38 euro. Hij verwijst daarvoor 
naar haar berekening. 

Waar eerste en tweede beklaagden opwerpen dat de vordering tot het beta len van een 
meerwaarde onontvankelijk zou zijn omdat zij het bedrag niet bepaald werd, gaan zij voorbij 
aan de bepalingen van art ikel 6.1.41 §7 VCRO dat stelt dat de 'rechtbank het bedrag van de 
meerwaarde bepaalt. Overigens heeft de GSI in haar besluiten de meerwaarde weldegelijk 
begroot. 

Terecht merken zij evenwel op dat bij de berekening werd uitgegaan van een oppervlakte 
van 17.28m2, waar uit het strafdossier (en ook zo weerhouden in de dagvaarding) de 
uitbreiding van de constructie bepaa ld werd op 9,44m2 • De rechtbank weerhoudt derhalve 
de berekening van de GSI niet. 

Rekening houdend met de diverse elementen in het dossier bepaa lt de rechtbank de 
meerwaarde ex aequo et bono op een bedrag van 1.500,00 euro, meer de gerechte lijke 
int resten vanaf heden. 

Aan eerste en tweede beklaagde wordt de mogelijkheid geboden om zich op geldige wijze te 
kwijten door binnen een jaar na de uitspraak de plaats te herstellen in de oorspronkelijke 
toestand. 
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OM DEZE REDENEN: 
Gelet op de volgende artikelen door de voorzitter aangeduid: 
2, 40, 50, 65, 66, 100 van het Strafwetboek; 
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering; 
1, 3, 5, 6 en 13 wet 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie; 
en de hiervoor vermelde artikelen. 

DE  RECHTBANK, 

Recht doende op tegenspraak. 

  

In  van eerste  

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging in hoofde van beklaagde bewezen en 
veroordeelt de beklaagde, , bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek 
uit dien hoofde tot een geldboete van ZESHONDERD (600,00) EURO. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
artikel 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes 
verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op DRIEDUIZEND ZESHONDERD (3.600,00) EURO. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van VIJFTIEN (15) DAGEN. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis uitgesteld wo rdt voor een 
termijn van DRIE (3) JAAR voor wat betreft 3/4den van de uitgesproken geldboete. 

In  van tweede  

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging in hoofde van beklaagde bewezen en 
veroordeelt de beklaagde, , bij toepassing van artikel 65 lid 1 
Strafwetboek uit dien hoofde tot een geldboete van ZESHONDERD (600,00) EURO. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
artikel 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes 

verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op DRIEDUIZEND ZESHONDERD (3.600,00) EURO. 
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Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van VIJFTIEN (15) DAGEN. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis uitgesteld wo rdt voor een 
termijn van DRIE (3) JAAR voor wat betreft 3/4den van de uitgesproken geldboete. 

In  van derde  

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging in hoofde van beklaagde bewezen en 
gelast uit dien hoofde de OPSCHORTING van de uitspraak van veroordeling en dit voor de 
duur van DRIE (3) JAAR. 

In  van vierde  

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging in hoofde van beklaagde bewezen en 
gelast uit dien hoofde de OPSCHORTING van de uitspraak van veroordeling en dit voor de 
duur van DRIE (3) JAAR. 

In  van   

Verklaart de feiten onder de enige tenlastelegging in hoofde van beklaagde bewezen en 
veroordeelt de beklaagde, , bij toepassing van artikel 65 lid 1 
Strafwetboek uit dien hoofde tot een geldboete van TWEEDUIZEND (2.000,00) EURO. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
artikel 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes 
verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op TWAALFDUIZEND (12.000,00) EURO. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van VIJFTIEN (15) DAGEN. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis uitgesteld wo rdt voor een 
termijn van DRIE (3) JAAR voor wat betreft 9/10den van de uitgesproken geldboete. 

*** 
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Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie, tot heden in totaal begroot op de som van 190,59 euro. 

Verplicht eerste, tweede en vijfde beklaagde ieder een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, 
verhoogd met 70 opdecimes en aldus gebracht op telkens TWEEHONDERD EURO (200,00 

EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiële hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (artikel 29 
van de wet van 1 augustw� 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31 oktober 2005; artikel 
1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, 
zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van 25 december 2016 
(Belgisch Staatsblad van 29 december 2016). 

legt de beklaagden ieder dè vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 
telkens EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede 
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op 
de gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 
december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013) 
(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie (1). 

*** 

De  

Verklaart de herstelvordering, in zoverre ze betrekking heeft op het verwijderen van de 
carport ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt 
en over te gaan tot: 

het herstel van de plaats te , kadastraal gekend 
onder , in 
de oorspronkelijke toestand door het integraal verwijderen van de bovengrondse 
constructie vooraan op het perceel, inclusief het verwijderen van de bijhorende 
fundamenten alsook het herstel van de bodem in de oorspronkelijke staat met 
zuivere teelaarde en het afvoeren van de afbraakmaterialen naar een daartoe 
erkende stortplaats. 

en zulks binnen een termijn van zes (6) maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht 
van gewijsde zal treden. 
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Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt herste ld 
binnen de voormelde te rmij n de gewest elij k stedenbouwkundig inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen van de Stad van ambtswege in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien overeenkomstig hetgeen is bepaa ld in art ikel 6.1.46 VCRO. 

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het 
college van burgemeester en schepenen van de Stad door de veroordeelden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vert raging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes (6) maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal t reden, en dit met ee'n maximum van 50.000,00 
euro. 

*** 

Verklaart de herstelvordering, in zoverre ze betrekking heeft op het beta len van een 
meerwaarde ontvankelijk, doch wijst de vordering af als gegrond, in zoverre gesteld tegen 

en 

Verklaart deze vordering in de hierna bepaalde mate gegrond in zoverre gesteld tegen 
en 

Bepaalt de meerwaardesom overeenkomstig artikel 6.1.41 §7 VCRO op het bedrag van 
DUIZEND VUFHONDERD EURO (1.500,00 euro) en veroordeelt en 

solida ir tot het betalen van dit bedrag, meer de gerechtelij ke int resten aan de 
wettelij ke int restvoet vanaf heden tot de dag der algehele beta ling. 

Zegt voor recht dat en zich op een geldige wijze van 
deze meerwaardesom kunnen kwijten door binnen een jaar na de uitspraak de plaats te 
herstellen in de oorspronkelijke toestand. 

*** 

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik dér talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld. 

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesprolken op achttien oktober tweeduizend en zeventien 
door de rechtbank van eerste aanleg West Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele 
rechtbank, samengesteld uit: 

! 
l 
l 
1 
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alleen rechtsprekend rechter in de recht bank van eerste aanleg West Vlaanderen; 

In aanwezigheid van 
Vlaanderen; 

Met bijstand van 

, substituut-procureur des Konings bij het parket West-

, griffier. 




