RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL

VONNIS
R A.R. Nr. 12/4250/A
kamer ]

Eindvonnis - op tegenspraak
me ruimtelijke ordening
De GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voor
het grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, met kantoren te
3000 Leuven, Diestsepoort 6 bus 93,
eisey; /
op de zittina verteaenwoordigd-door mr. advnraat. in de niaate
van mr. advocaat, met. kantoor te

FE@E'ERNRJ | TEGEN :

)3\3”?5‘3‘ 1 wonende te:
2. wonende: te

L 4 conclusies ‘ verweerders, /
beide op de zitting vertagenwoordigd door mr. acdvocaet,
met kantoor te

>
VON-EV

In deze zaak spreekt de rechtbank het voligend vonnis uit.
Het vonnis wordt urtgesprpken. in eerste aanleg, na tegenspraak.

Artikel 3, tweede lid, van de wet 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werd toegepast voor het opmaken van de akten ven
de rechtspleging die aan dit vonnis voorafgingen.
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De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de
rechtspleging, en in het bijzonder van :

- de dagvearrinn hatalend an 22 februarl 2012 en 8 maart 2012 met
exploten van mr. plaatsvervangend gmmmrdar,
in vervanging van mr. gerechtsdeurwaarder te

tussenkomst van mr. serechisdeurwaarder te

- dewﬂ.ﬁemde.wnﬂmhduﬁemdegewaﬁlﬂke

stedenbouwkundige Inspectsur, respectievelijk neergelegd op 2 oktober

2012 en 28 januari 2013 ;

- de mmwm'mwwm"

raspmdevdijcneagehgdm?augmzuumso
november 2012,

Op de zitting van 19 september 2013 werden de raadslieden van de:

partijen gehoord, waama twee stukkenbundels werden neergelegd,
dedebaﬂnn%g@c@mdemkhbmadwadgmm

A
t. le da eigenaar van een onroerend goed aan
de waarop. zich een en

aanhoriage: nehouwen bevonden. Volgens het gewestpian
Is het goed gelegen in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied.

Is de voormalige echtgenocot van

Op 30 januari 2006 verkregen en

van het college van burgemeester en schepenen van uegememte
:en stedenbouwkundige vergunning om het

aanhorige bijgebouwen te verbouwen. -

2. Nadat door de gemeentelijke bouwinspectie en vervolgens ook
door de gewestelijk smdmbmmmmlge inspecteur was vastgesteld
dat de stedenbouwkundige vergunning niet werd nageleefd voor wat
een bijgebouw betreft, verleende de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur aan en ser brief van 30
september 2009 een termijin van twee weken om een aangepast
bouwdossier in te dienen bij-de gemeente.

Een aanvraag tot het vericijgen van een regularisatievergunning werd
0p- 25 november 2009 ingediend. Per brief van: 3 februari 2010
deelden de en. 13n het college van
‘burgemeester en schepenen echter mee dat zij van hun aanvraag
afzagen en het bijgebouw zouden aanpassen aan de op 30 januari
2006 verleende vergunning.. Zij verzochten om de toelating om het
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gebouw winddicht te maken tegen 30 juni 2010 en de binnenziide
verder af te werken tegen 30 september 2010.

3. 'Nadat-werd vastgesteld dat werken verder werden uitgevoerd In.
overtreding met de vergunning en'na verval van de vergunning, werd
op 19 maart 2010 mondeling de staking van de werken bevolen. De
gewestelfk stedenbouwkundige Inspecteur bekrachtigde dit
stakingsbevel op 24 maart 2010.

Volgende vaststellingen werden daarblj gemaakt :

*De vergunning voorzag een grondige verbouwing van de bestaande
tweegezinswoning met hel behoud ven gedeelten van muren
waaronder de achtergevel. Ik stef vast dat deze achtergeve! volledig
mmmmmﬁnmm
mmmx.m.mmmmma
nlet langer sprake is van een verbouwing maar van een herbouwing
van de woning. .

De garagepoorten die In de rechterzijgevel van de garage voorzien
waren Zjin in de finkerzijgevel aangebracht en de twee vensters dle in
de linkerzijgevel waren voorzien worden in de rechterzijgeve!
aangebracht.

De vergunning inzoverre ze betrekiing heeft op de achtergelegen
schuur werd evenmin nageleefd.  Er werd hier reeds een
regulsrisatiesanvraag Ingediend. dle door de gemeente negatief
Wmﬂm&mmmm

wwmmmmmmowmmwmm
ziin .de vergunde dakiapellen groter u!@emaﬂmdjh'de
gevelppeningen mhetgeﬁmmgew;fzrgd De indeling van dit

. gebouw [s eveneens anders

liet op 3 februarl 2010 aan de gemeente weten dat hij
net bjgepouw alsnog zou sanpassen aan de vergunning van 30

Januari 2006. Ter plaatse deelt mee dat hjj het
bfigebouw niet za/ verfagen. Betrokkene Is dus niet van plan de
vergunde toestand volledig te realiscren.

Tot slot dient opgemerit dat de vergunning van 30 januari 2006 ook
reeds vervallen is. Er werd .aan de gemeente een aanvang van de
werken gemeld op 24 februarl 2007. Dit betekent onder meer dat de
vergunde gebouwen winddicht diende[n] te zZijn voor 24 februari
2010 (vroeger artikel 128 van het decreet van 18 mei 1999, huidig
artikel 4.6.2 VCRO). (Geen van beide voormelde gebouwen zijjn op
heden echter winddicht.”

4. Op 4 augustus 2010 diende €en nieuwe
aanvraag In voor het verkrijgen van een vergunning voor het
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herbouwen van de Deze aanvraag werd gewelgerd

_door het college van burgemeester en schepenen van

op 18 oktober 2010, naongunsﬁgadu&esmdeéewsteﬂfk
stedenbouwkundige ambtenaar.

Tegen deze weigering tekende noger beroep aan,
doch de bestendige deputatie van de provincie
besloot het beroep niet in te willigen en de aanvraag te weigeren, bij
besluit van 24 februari 2011.

heeft hierop blj de Raad wvoor
Vergunningsbetwistingen een verzoekschrift tot'vernietiging ingediend
van dat beslult. Dit beroep Is nog aanhangig.

5. Op 22 februari zclzglngdegawﬁkstedmbouwmndige
inspecteur over tot dagvearding van

zet uiteen dat Zij inmiddels in december 2012 een
meuwe aanvraag heeft ingediend om een stedenbouwkundige
vergunning te verkrijgen voor de herbouw ven het als.

eengezinswoning. Over deze aanvraag zou nog geen beslissing

B. Eis

6. De gewesteliik stedenbouwkundige inspecteur eist dat de

Techtbank en hoofdeliik zou

veroordelen tot het herstel van de plaats in. de oorspronkelijke staat

en ftot uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, te | '
wat inhoudt :

- het afbreken van de in opbouw Zjnde woning (inclusief

-eventuele vicerpiaat en fundamenten, het opvullen van de: bouwput

met :zulvere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterizlen.
van het terrein) ;

- het terugbrengen van het wrijstaand ‘bijgebouw qua
gevelzichten, kroonlijst- en nokhoogte en dakuitbouw naar zZijn

-oorspronkelijke toestand zoals weergegeven op de bouwplannen

horende bij de vergunning van 30 januari 2006 en zoals vroeger

Zichtbaar op de fotoreportage gevoegd bij deze bouwsanvraag. Dit

gebouw kan ook niet langer dienen als woning/bijgebouw maar enkel
als schuur of opsiagruimte,

Wi alet At daarbli voor recht zou worden gezegd dat indien

Bn. Je hersteimaatregelen niet .uitvoeren
binnen de twaalf maanden na het in kracht van gewijsde treden van
het vonnis, een dwangsom zal verschuidigd .zijn van 250 € per dag
vem‘agingen per persoon. vanaf het vonnis, met dien verstande. dat
de toegekende termijn geen dwangsomtermijn s overeenkomstig

25" Kamer

12/4250/A Pagina 4 van 10



artikel 1385bis, vierde [id, van het Gerechtalijk Wetboek, zodat de
wmdedmngsomvasdamdgdlsonmiddeﬂmcmhetverstnjken
van de hersteftarmijn.
00kvraanthﬂderad'¢bankomheaeggenvwrecrtdat,indlen
de hersteimaatregelen niet'
uitvoeren blnnen de gesteide temiijn, de . gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur van rechtsweae In de uitvoerina ervan
mag voorzien, met dien verstande dat en
srtoe.gehouden zijn alle uitvoeringskosten te dragen.

De gewestelijk stedenbouwkundige mnspecteur vraagt ten slotte om
het vonnis vooriopig uitvoerbaar te verkiaren.

% vragen de rechtbank om
de vordering ontoelaatbaar te verklaren. Ondergeschikt besluiten zij
tot de ongegrondheid ervan.

C. Beoordeling

B. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft de
herstelvordering bij- de burgeriijke rechter aanhangig gemaakt op
grond van artike! 6.1.43 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(hlerna : “VCRO"). '

Deze bepaling luidt als volgt :

"De stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester
en schepenen kunnen ook voor de rechtbank van eerste aanleg,
zetelend In burgerijjke aangelegenheden, In het ambtsgebied
waarvan de werken, de handelingen of de wijzigingen, vermeld in
artkel  6.1.1, gehea! of gedeelteljik worden uitgevoerd, de
herstelmaatregelen vorderen zoals omschreven In.artikel 6.1.41, § 1.
Artikel 6.1.41, § 1,52, § 3, § 5 en § 6, en artikel 6.1.92 zZjjn van
overeenkomstige toepassing.”

In de vooriiggende zaak vordert de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur het herstel in de ocorspronkelifke staat voor wat het
woongebouw betreft, en de uitvoering van aanpassingswerken om
het bijgebouw terug te brengen naar zijn vergunde staat.

9. en voeren aan dat de
herstelvordering ontoelaatbaar is. De beoordeling van. de vordering
zou volgens hen een schending betekenen van artikel 6 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fl.mdammm!evﬂjheden -goedgekeurd blj wet van 13 mei 1855
(hiema : “EVRM"), nu deze beoordeiing zou gebeuren op een
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over de: rechtsgeldigheld van het beslult van de bestendige deputatie
van 24 februari 2011 tot weigering van de stedenbouwkundige
vergunning. Op dit ogenbik heeft de Raad woor
Vergunningsbetwistingen: zich Immers nog niet vitgesproken over het
vernleﬂglngsbeoep' dsit zij hebben ingesteld.

gaan er-evenwel aan voorbij
dat, indien hetbaslmtvanxfebmaﬂzon onwettig zou Zijn en door
de Raad voor Vergunningsbetwistingen zou worden vernietigd, zulks .
niet betekent dat de constructies waarvoor de vergunning wordt
aangevreagd, vergund worden. Na de ‘vemietiging moet de
bestendige deputatie zich immers opnleuw uitspreken en de aanvraag
becordelen aan de hand van de alsdan geldende wetgeving en
inzichten inzake de goede. ruimtelijke ordening, en rekening houdend
met de vemietigihgsmotieven van de Raad woor
Vergunningsbetwistingen. Er bestaat aldus geen zekerheid dat de
vergunning alsnog.zou worden verieend.

Bovendien stelt de rechtbank vast dat en

un wettigheidsicitiek niet voorleggen aan de recnwmank,
zodat de rechtbank deze ook niet kan beoordelen. Nochtans beschikt
de rechtbank krachtens artikel 159° van de Grondwet over de
bevoegdheid om de wettigheid van het besluit van 24 februari 2011
te toetsen en, zo het besiut onwettig wordt bevonden, deze
bevinding verder te betrekken bij de beocordeling van de gegrondheid
van de hersteivordering en/of bij de beoordeling van de-opportuniteit
om de behandeling. van de zaak uit te stellen tot er een uitspraak is
van de Raad voor Vergunningsbetwistingen, desgevaliend gewvoigd
door een nieuwe beslissing van de bestendige deputstie over de
vergunningsaanvraag.
Voor zoveel als nodig stelt de rechtbank vast dat zij geen ambtshalve
op te werpen middelen ontwaart die zouden kunnen wijzen op de
onwettigheid van het besiuit van. 24 februari 2011..

Ten slotte merkt de rechtbank nog op dat de herstelvordering een
uitvoeringstermijn voorziet van twaaif maanden. Zo er tijdens deze
termiin alsnog een vergunning wordt vericegen zullen
en . werken kunnen uitvoeren conform die
vergunning, ook al drulsen. deze in tegen. het door de rechtbank
bevolen herstel.
Uit het voorgaande voigt dat de omstandigheid dat er thans nog geen
mmm'ﬁjlemmmuﬂsﬂaakheeﬂqedaan'mde
ek die hebben
ophetbsluitvanafebnmr!zou,nietbemi:entdatdered\tbam
zZou handelen In. strijd met artikel 6 van het EVRM wanneer zi
overgast tot de beoordeling van de gegrondheid van de
herstejvordering.

De exceptie wordt verworpen.
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10. Ten gronde biijkt uit het proces-verbaal van 24 maart 2010
waarblj het stakingsbevel werd bekrachtigd dat zowel aan het
hoevegebouw als aan het bijgebouw werken werden uitgevoerd die

-ggggig waren met de stedenbouwkundige vergunning van 30 januari

Deze vaststellingen worden als zodanig niet betwist, en de rechtbank
Ziet ook geen reden om te twijfelen aan de julstheld van de materiéie
vaststellingen die in hetpmmwerhaal werden gemaakt.

voeren voor de rechtbank
evenmin nemstlng betreffende het verwlt dat de
stedenbouwkundige vergunning van 30 januari 2006 inmiddels
vervallen is. De argumenten van de gewestelijk stedenbouwkundige
Inspeca.romtnthetvavalb!beslum‘m door de rechthank
bijgevallen.

Demmmmkbulultdatbowmlsunjvenmrdmbegaan werken
werden zowe! aan het en het bijgebouw uitgevoerd in
overtreding met, en na verval van, de verqunning van 30 januan
2006. Deze misdrijven kunnen zowel aan als aan

worden toegerekend ; zij voeren op dat punt
trouwens ook geen betwisting.

11. De woormeide bouwmisdrijven werden begaan in een
landschappelifk weardevol agrarisch gebied, doch hebben betrekking
op constructies die omwille van hun ouderdom geacht worden
vergund te zijn. Met betrekking tot dergelijke constructies bestaat de
mogelijkheid om, onder bepaaide. voorwaarden, een vergunning te
verkrijgen waarbij wordt afgeweken van de stedenbouwkundige
voorschriften aangaande de wvoor het gebied toegelaten

+ bestemmingen.

Op grond van artikel 6.1.41, §1, tweede lid, 2°, van de VCRO dient
voor dergelijke misdrijven de betaling van de meerwaarde gevorderd
te worden, tenzij de vorderende overheid aantoont dat de plaatselljke
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze wordt geschaad, in
welk geval fiet herstel in de oorspronkelijke staat of de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken wordt gevorderd.

Volgens de gewesteliik stedenbouwkundige Inspecteur zou de
betzling van een meerwaarde in de voorliggende z2ak de plaatselijke
ordening kennelijk op onevenredige wijze schaden, en vordert hij om
die reden het herstel in de corspronkelijke staat voor wat het
hoevegebouw - betreft, en de \uitwering van bouw- of

12. -Wat het hoevegebouw betreft, bifjkt uit de-vaststeliingen In hét
proces-verbaal van 24 maart.2010 en de foto's die door belde partijen

worden voorgelegd, dat het gebouw In werkelijkheid quasi volledig
werd afgebroken met de bedoeling het herop te bouwen. De staking
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van de werken werd bevolen op het ogenblik dat er zich nog enkel
&'m'maﬂﬂe-mm

Volgens zou het onredelijk en
su'ijdgmetdegoedemlmulceo"denmgzﬂnomhmeevapndm
de constructie volledig af te breken, en moet hen minstens de
mogeilijkheid gegeven worden om, :door ultvoering van bouwwerken,
detoestandteherstelienmfszuhestondvédrdevagunﬁngvansc
januarl 2006.

De constructie die zich ter plaatee hevmnd viér de vergunning van 30
januarl 2006 was een oud dat zonevreemd was
gelegen in een landschappelijk waardevol agrarisch gebled. De
vergunning van 30 januarl 2006 let de uitvoering van
verbouwingswerken aan dit gebouw ftoe omdat deze zch
conformeerden aan de Dbeperkende voorwaarden waarin
vergunningen kunnen worden verleend voor de uitvoering van
werken aan zonevreemde gebouwen.

Met het plegen van hun misdrijven hebben en
er echter voor gezorgd dat dit voormalige

zonevreemde gebouw in werkelijkheid voliedig is verdwenen. Het ls
in deze omstandigheden geenszins onredelijk of strijdig met de-goede
ruimtelijke ordening om als herstelmaatregel de volledige afbraak te
voorzien van de constructies die er zich thans nog bevinden. Het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat betekent niet
noodzakelijk dat de woorheen bestaande situatie volledig moet
worden hersteld.
De rechtbank merkt daarbl] op dat bouw- of aanpassingswerken
waardoor het gebouw. In de toestand van voér 2006 zou worden
aebracht, niet meer feitelijk realiseerbaar lijken te zijn, nu

en niet aannemelijk maken nog te beschikken
over de afgebroken materialen om een dergelijke restauratie mogelijk
te maken.  Het kan ook niet de bedoeling zZijn ven een
herstelmaatregel dat hiermee de toelating wordt gegeven om een
zonevreemde nleuwbouw op te trekken.

Nu die voorheen. bestsande situatie neerkwam op een gedoogde
zonevreemde constructie, en de overtreders deze situatie zeif hebben
te niet gedaan, kunnen zij geen aanspraak meer maken op een
‘heropbouw van die gedoogde constructie.

De eis tot herstel in de corspronkelijke staat van het hoevegebouw,
zoals geformuleerd door de gewestelijk stedenbouwkundige
Inspecteur, is gegrond.

13. Wat het bijgebouw betreft, biijkt de thans bestaande constructie
slechts:op beperkte wijze af te-wijken van de situatie zoals zij bestond
vi6r de vergunning ven 30 januari 2006, en komt het als zodanig niet

onredelijk voor dat de herstelmaatrege! hier beperkt wordt tot het

uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken om het: gebouw terug in
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die staat te brengen qua gevelzichten, kroonlijst- en nokhoogte en
dakuitbouw naar z!jn oarspronkelijie toestand.

gaan er in hun verweer ten
mdhvmu&datdemeﬂmmdmgevmgdmﬂm;
om het gebouw te conformeren aan de vergunning ven 30 januari
2006. Dit is: echter niet het geval : het herstel beoogt het gebouw
terug te brengen tot de situatie waarin het zich bevond v&6ér die
vergunning, en 2oals deze blijkt uit bouwplannen horende bij de
vergunning van 30 januari 2006 en de fotoreportage gevoegd bij deze
bouwaanvraag (stukken nrs. 1.2 en 1.3 van het bundel van de
gewestelijk stadenbouwicundige inspecteur).
De eis tot utvoering van bouw- of aanpassingswerken aan het
bijgebouw  20als geformuleerd door de  gewestelijk

14. ommm'hemmtjnendegewrdemedmngmm worden
door .geen opmerkingen
geformuleerd. De racmbank acht de gevraagde hersteltermijn
redefijk. Zij acht het wel gepast het dagelijks bedrag van de
dwangsom van 250 € te bepalen voor beide overtreders samen.
Verder Is- het gepast een maximum bedrag te bepalen van
dwangsommen. die verschuldigd kunnen zijn, rekening houdend met
de mogelijkheid van het bestuur om zelf in de uitvoering te voorzien.

Ook de ambtshaive uitvoering kan worden toegestaan met
inachtname van de regels van artikel 6.1.46 van de VCRO.

15. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur doet afstand van

de rechtspiegingsvergoeding die hem toekomt. De rechtbank
verieent hem. daarvan akte.

16. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur vraagt om het
vonnis voorioplg uitvoerbaar te verklaren. Hij haait daartoé evenwel
geen enkel argument aan. De voorlopige tenuitvoeriegging kan, als
uitzondering op -de regel van artikel 1397 van het Gerechteiljk
Wetboek, slechts met -de nodige -omzichtigheid worden toegestaan,
enwordtdanoolmderegdafgewmnmmwdeehaﬂjnwaag
niet motiveert.

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK :.
De eis is toelaatbaar en gegrond ;
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De rechtbank veroordeeit en in
soildummtmm!rmvanvmgmde hersteimaatregelen op een
terrein te

- haatrekanvandemapbmmmnuewmlng(lncmef
eventuele vicerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput.
met zuivere teelzarde en de verwlidering van de afbraskmaterialen
van het terrein) ;

- het. terugbrengen van het wriistaand Dbijgebouw qua
gevelzichten, krooniijst- en nokhoogte en dakuitbouw naar zijn
oorspronkelljke toestand zoals weergegeven op de bouwplannen
horende bij de vergunning van 30 januari 2006 en zoals zichtbaar op
de fotoreportage. gevoegd b deze bouweanvraag ; dit. gebouw kan
niet dienen als woning/bijgebouw maar enkel als schuur of
opslagruimte ;

De rechtbank zegt.dat indien er Je.
herstelmaatregelen niet ultvoeren binnen de twaalf maanden na het
in kracht van gewljsde treden van dit vonnis, een dwangsom zal
verschuldigd zijn van 250 € per dag vertraging, met dien verstande
dat de toegekende termijn geen dwangsomtermijn is overeenkomstig
artikel 1385bis, vierde Iid, van het Gerechtelijk Wetboek, zodat de
voormelde dwangsom: verschuldigd Is onmiddellifk na het verstrijken
van de hersteltermijn ; het maximum bedrag dat aan dwangsommen.
kan verschuldigd zijn in uitvoering van dit vonnis, wordt bepaald op
100.000 € ;.

De rechtbank zegt dat, indier en

de herstelmaatregeien niet uitvoeren binnen de gestelde termijn, de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur van rechtswege in de
uitvoering envan mag voorzien met inachtname van de regels van
artikel 6.1.46 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening ;

De rechtbank beveelt dat dit vonnis wordt ingeschreven op de kant
van de overgeschreven dagvaarding op de wijze bepaald in artikel 84
van de Hypotheekwet ;

De rechtbank beveelt dat dit vonnis wordt Ingeschreven in het
vergunningenregister van

De rechtbank veroordeelt en tot de
kosten van de dagvaarding, begroot op 4554 € en zegu dat Zj
tevens gehouden Zijn tot de kosten van de kantmelding van dit
vonnis ;

Ditvonn!smrdtulhgapmhendjdemdeopenba:ezlﬁngvandeﬁ“ :

kamer van de rechtbank van eercte aaniea te Rnssel van 18

oktober 2013 door rechter, In

aanwezigheld van , afgeveardigd griffier.
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