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[ H~rderfng Nlmtelljke ordrilg· 

IN PE ZAAK VAN : 

De GEWES'TEUJK STEDENBOUWKU8DIGE. l,tSPECTEUR vç,or 
•het grcndgebied Vcm de prcMnc:le Vlaams--Brabant, met kantoren te 
3000 l,.euwn, Dlestsepoort 6 bl;IS ·93, 

·op de zittincr verteaenwoord'9d•c:f90r mr. 1 ~ - 1n d@ mm 
vàA ri'u; advocaat,. met. kantoor te 

TEGEN: 

1. wonende te· 

wonende te 

~ 
befde op de Zitting vertegenwoordigd door mr. 
fflet.kantoorte 

aovoc.aat 

In de;te zaak~ de rechtbank ~ w tgend vonnis uit. 
Het~Js·wordt uitgesproken. In eerste aanleg, na tegensptaak. . . 
ArtUoeJ 3, tweede lld, van de wet 15 juni 1935 op· .hel: taalgebruik .ih· 
geiecJ ,tszakeu werd ~ voor -het opmaken -van de akten van 
de rech~eging cle aan dit ~ls·~afglngen. 
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Oe rechtbank heeft kennis genomen van: de stukken ·van. de 
rechtspleging, en. in het .bljzDnder van : 

de dagvlarrlilV'I Mtabritf N, 22 .februarf 20~ en s ~ 2012· met 
axploten van. nt. ~~et gerechtsdeurwaarda; 
1n vervanging wn mr. ·gered,tsdeurwaa te er1 met 
tusseukolnst var,. !\'lf.. ~rder 11! 

- de condusfe en de. synthesecondusl van de gewestel1jke 
.stedenbollWkundîglt Inspecteur, resped:JeW!ltJ~ neergelegd: op· 2 oktober 
2012 en 28 Jlnumi 2~i3 ; 

de •eerste besfutten• en "'tweede besluiten" van an 
respectiMijc nea-getegd op 7 augustus 2012 en 30 

november 2012. 

·Op de ~ng van 19 september 2013 werden de raadslJeden. van de· 
partijen gehoord, waarna twee stukkenbundels werden nee,getegd, 
de det:!atten werden _gesk,ten en de aak In.beraad werd genomen. 

A. Feit.en ID Qrpq!dlll 1"99'9MPden 

1. 1ë: ~ eigenaar ·van een onroerend goed aan 
de waarop. zich een en 
aanhor.10@: aebo~n beYonden. Vplger,s· t:,et gewestpl_an-

Js het goed gelegen in landsdiappeltjk wUrdevol 
agrarisch gebied. · 

Is de voormalige echtgel)oot van 

Op 30 jafluart 2006-verkregen en 
van het: college van, bwgemee.ster en· ·sehepenen vam Cle gemeente 

!en S,tedenboowtwndÎge ver.g~ng Of'l'.I het met 
aanhorlge.bljgèbouweA te.verbouwen. 

2. Nadat door de. gemeentelijke bouwinspectle en vervclgens ook 
door de _gewestel~k steden~ndige 1~ was \fclStgesteld 
dat· de stedenbouwkundlge. vergunning ,riiet werd nageleefd YOOt wat 
een bijgebouw betJ eft ver1eende de gewest.eUjk stedenbouwf<undige 
•Inspecteur .aan en ~ brief van 30. 
september 2009 een ter.mijn van twee weken om een aangepast 
~ In te dienen blj·de·gemeente. 

een.BMaag·tot het verkrijgen van een· regutartsatiever:gumlng werd 
op-25 november 2009 1~1end~ Per brtef van: 3 februari 2010 
-deelden de en. mn het· col~e van 
'burgemeester .en. sc:t,epenen .echter mee dat ·Zij van hun aanvraag 
afzagen en -~ b~gebouw zouden aanpassen aary de op 30 januari 
2006 VE:l'feende vergunning.. .Zij verzochten om de toelating om het 
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gebol.M'. winddicht te maken tEgel, 30 juni· 2010 en. de btnnenzfjde· 
verder af.te werken tegen 30 st:pt1ember·2010" 

·3, ·Npt werct· VélStgesteld dat werken veràer werden ,uitgevoerd. In. 
overtreding met de ver:gunntng en··na wr.val-wn de vergqMl~g, ·werd 
op .19 maart 2010 mondell"g de staking.van de .werken bevelen. De 
~ stedertbotMlaJnlge Inspecteur· ~ dit 
staki~ .. op 24 rnaart .2010. 

Volgende vaststellingen werélen ·daart~ gemaakt .: 

'De WllgUl'Jl'llng KtOl%89 een grondige verbouwing .t.en de .bèstaande· 
tweegezJnswonln met l1llt ./Je!1!:JU!i ien getJeeH;en van. muren 
waamnder,de .ai:htli!t:geve! Ik stel vast d8t deze iiChtelgevel ,;olledig 
werd algeproken· en. vervangen door een nieuwe spouwmuUIZ 

'In ~ met de. 811!,fere. ~ moren betskent dit dat· er 
niet. 'langer sprakè .fs· ~ ·een verbouwing maar ~ een ~ 
van de WOfllng. 

De .gan,gepoorten die. Jt:, ife. rechterzJjgeJle van- 'de ga,age ,VOOfZien. 

eren 'Zijn 'fn de Jlnkeriijgelel aan:ge/Jl1icht en d!J. mee ~die.In 
de· llnkeriljgt:ve/ K9len VOOIZiën .m,n:ien In de rechterzlJgeve/ 
aarigebradlt.· 

De vergunning /nzoYetr8. zs beirekkJng heelt op de achtergelegen· 
schwr werd ~mln rillgelèefd. Er werd· hier ·reeds tJe/1. 
~tieMnvtaaJ} Ingediend. .die· door de gemet!!l'llz, nt!!}litief. 
gepreadviseerd werd Mea/778 de botN/aanvraag· door d!1 ·bouwl'le!!r 
werd Inge/rokken. 

Uit -het .regu/ilrf5atiedossier Jilljkt dat het bUgebouw afwijlct van wat 
vergµnd werd op het vlak van n!}khoogte en •krQonlljstJJoogte. ~vens 
zijn .de· ·vergunde d8kJaipelleh groter u/tgevrjer(J en zijn· de 
geveJopenJngen van .het gebouw gewijzigd- De indeling van· dit 

. oebouw Is~ anders vergund. 

'/Jet·op 3 februari 2010 aan de-gemeente weten dat hij 
·nee ~ lilsnog zou· unpasset'I :aan de vergunning ·van 30 
Januari 20()6. Ter -plaatse. d!Jelt mee dat lllJ, het 
bijgebouw niet zal verlagen. .Betrokkene 'Is d~ niet van pJ;in de 
ve,:gunde tDestand .volledlg·te realiseren. 

1lit. sJot·dièflt'IJPIISITl(rit dat ·de .W!t!JUIIM19 van· 30 januari 2006 «Jk 
reeds .ver.vallen Is.. Er werr:/'.aan de.· gemeèrite BtJ11 aanvang -, de 
·Keten gt'JITldd QP 24-februarl. 2f107. Dit betekent onder meer.dat de 
ve,gundè gebouwen wlnddk:ht dl~n] te. D}n .M30/" 24 februari· 
2010 (vroeger .art/ket 128· van het <Jeaeet· van 18 mei 1999, huldig 
artikel: 4.6.2 ~OJ Geen. van (Je/de· voorme/de 'gebouwen zijn op 
hedèn echtr. wlnddldJI:., 

4. -Op 4 augl$US 2010 diende een :nieuwe 
·aanvraag 1n voor het verkrijgen van een vergunning voor· het 
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herbouwen van de Deze :aanvraag werd geweigerd 
. door· het college van ~ en sd:1epenen va.n : : 

op 18 .óktober 2010, na ongunstig_ advies van de gewestelljlc 
~ndlge ambtenaar. 
Tegen deze weigen.ng ~ ,oger· berQep aan, 
doch de bestendige dePUtatle van de provfnde· 
~ .het~ niet.In.te wllltgen en de aanvraag te weigeren, bil 
besluit van 24. februari 2811. 

heeft Nerop bij de Raa~ yoor 
Yergunnlngsbetwlstingen een· verzoekschrift tot'Vemietlglng ingediend 
van dat .besluit. .Dft:beroep Is ~ -aan~ngfg. 

5. Op 22 februari 2012 ging· de. gewestelijk .stedenbouwkundige 
'fnsDecieur over tpt· ~lng van en 

zet uiteen. dat zij Inmiddels in decêmber 2012. een 
~ NIM'aa9 'heeft 'Ingediend om een stedenbouwkumdlge 
vergunning ·te vetlcrijgen V00i". de herbouw van het 11ls
eengezlnswonïng. Over deze· aanvraag zou nog· geen beslisslng 
g8n9f I lel 1 .zijn. 

a. E.11 

6. ae. geweste!Hk stedenbouwtcundlQe inspedeur. erst dat de. 
1·'echtbank en hoofdelijk -zou 
veroon:lelerî tot het herstel van de J>1a:ats in. de: oorspronkelijke ~
.en •tot uitwering van. ·bouw- of.· aanpassmgswerf<en, te 1 

wat Inhoudt : 

het afbeken :~an de '.f,n opoouw zjjn~ wonfng (lnqusief 
·eventuele· vloerplaat en funcfamenmn, het opvullei'l v.an de: bouwput 
met .:zuivere teelaarde en de verwljc:fertng van de afbraarcmaterlàlen. 
van. het terrein) ; 

het terugbrengen van het vrfjstaand 'bögebouw qua 
gevelzlchten, :kroonlijst· en nokhoogte en dàkult:bouw naar zijn. 
-~~ljke tDestancf ZQals weergeseyen op de b;ouwplannen 
horende blJ· de vergunning van 38 janüari 2006- en zoals ·vroeger. 
·zic:htt>eal' op de fotnpor1age gevoegd bij deze bouwaamra~g.. Dit 
gebouw:kan ook.niet langer dienen als worilhg/bijgeboU'N maar eokel 
als sdluur of·opslagruirnte. 

~H .., ~ daad>li voor recht zou ·worden -~ dat lnc:Hen 
en. :Ie herst:elmaatregelen niet ,uttvoereo 

t>lnnen de .twaalf' maanden na ·het in 'kracht V&!n gewijsde .treden -van 
het··vcnnts, een dwangsom zal versèhuldlgd .zijn :van 250 € per dag 
vernglng en per persoon. vanaf· het vonnis,. met dien ·verstande. dat 
de .toegekencre termijn geen dwangsomtermijn 1s. overeenk:omstlg 
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artikej 1385bls, vierde net, van ~ Gereditell]lc Wetboek, zodat. de 
~e dwangsOm verschuldigd lS orimlddetlljk na het verstrij., 
van de her5teltarmljr-. 

Ook vraaat hH de. rechtbank -om te zegge,1· voor recht dat, indien 
en .de herstelmaab ege!en niet' 

Uitvoeren binnen de gesterde terriffln, cte . gewestèrjk. 
steèf;enb_ouwkundfge tnspe.cteur van. rechtsweae Jn .de ultvoerfna er.van 
maa voor.zien, met dien vet &ta.1de dat en 

!11:oe.gehouden·zljrl alle ultvoertngskOSter:1. te· dragen. 

Oe gewestelijk stede,lbouwkundfge l'nspecteur vraagt .ten, slotte om 
hèt vonnls·-voeriopig ~ te verldaren. 

7. en vragen de rechtbank om 
de. vordering ontoelaatbaar- te verldaren. Ondergeschikt besluiten ~j 
tot de ongegondheid er.van. 

C. BCoordeling 

8. De gewesteli]"k -!tedentJouwkundlg i~r· 'heeft de· 
hersteJvord~ng bij· de burgerlijke rèditl!r aamangtg gemaakt op 
grond van artikel 6.1.43 van de:-Vlaamse. COdex Rulmtefljke Ordening 
(hierna :.'~; 

Deze bepaling luidt als. volgt : 

·-.oe ~ ms,.,ed/!JJr en het·a,/lege van burgemeester 
en schepenen kunnen CiOk KD" de lflf:htbank ~ ~ aanleg, 
zetelend In burgerllJke w,ge/t!genMden, .Jn liet. ambtsgebied 
~n de werken, de. hantJelJngen of de wijZJg/ngen, .vermeld in 
·aitila!J 6.1.1, geheel of gsrlselt8/IJlc worden u/jgevoerd, de 
herstelmaatregelen IIDnferen .ziJals omschrèvsn In .art/ki!/ 6.1~41, § 1. 
ArtJ/fel 6.1.~1, §IL § 2, § 3rf-5 .en· § 6, en art/kei 6. 1_.42 zijn van. 
~ t:Depasstng:" 

In de voorDggende zaak vordert de. gewestel.ijk stedenbouwkundige. 
Inspecteur. het nerstel In de oorspronkelljkE!' staat voor wat het 
woongebouw betreft, en de uttvoerl~· van aanpassJngswerken om 
net bijgebouw -terug-te brengeR naar.21jn vergunde. staat 

9. en lfoeret:l aan Clat de· 
herstelvordering ontoeJaatbaar Is. De beocrdermg· van. de vordering 
zou: volgens _hen een ~ng betekenen van artlkel 6 van het 
Verdrag tOt beschelmlng van. de- rechten van ·de mens en de 
fu_ndamentele- vrtj~, -goedgekeurd' bij wet van 13 mei 1955 
(hlema. ; "EVRM"), nu dm! beoordeling zou gebeuren op een 
.ogenblik dat geen · rechterl~ke Instantie ·zich. reeds heeft uitgesproken 
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(1tlf!S ~ : red1tsgeldlgheld van het besh:Jlt van de bestendige. deputatie 
van 24· februari· 2011 tDt wèlger.lng van de stedenbouwkundige 
vergunning. Op crrt ogenblik heeft de Raad voor 
Ver:gunnlngsbetwfstlngen· zich Immers .nog niet utgesprcken over het 
vemletfgJngsberoep.dat: zJj.hebber,-mgesteld. 

en gaan er ·evenwel aan YOOrbij 
-dat,·lndlen het ~ ·van ~ febf;uarl 201.1 o~ mu zt;, en-~r 
de Raad voor Yergunningsbetwngen zcc.r· worden vernietigd, zulks .. 
niet 'betekent dat de constructies· waarvoor de. vergunning W0fdt 
aangevraagd-, ver:gund worden. .Na ~ ·vem~ging moet de 
bestendige deputatie zfch Immers opnieuw uitspreken en de aanvraag 
beoordelen aa~ de hand van de, alsda.n gèdendè wetgeving en 
lnZlchten ïnzake de goede-.ruimtelljke drdening, en rekening houdend 
.met de vernlëtlgtngsmotleVen van de. Raad voor. 
Vergunnfngsbetwtstingen. Er bestaat ald~ geen ~ dat de 
vergunning atsriog .. zou worden wrieend. 

Bovendien stelt de rechtbank vast dat en 
1un wettig~ niet ·voorteggen aan de recnmanic, 

maat dt: red ltbcia.,k deze ook niet kan beoordel~n. Nochtans' beschikt 
de rechtbank krachtens· artikel 159, van de Grondwet ov.er de 
·bevoegcihel.d om de wettigheid van het ~uit -van .24 februari 2011 
.te. toetsen en, zo· het .besiuit onwettig wordt bevonden, deze 
bevinding verder te betrekken bij de beoordeling. van de. gegrondheid 
van de hersteNord.erlng en/of bij ·de· beoo~llr:ig van de-oppo~ 
om de behar-ldellng, van-de zaak ·ult·te stellen 'tot er een u~raak Is 
van de Raad. voor \lergunnlngsbetwlstlngen, desgevállend geYO(gd 
door een nieuwe i.t1sslng van de bestendige deputatie over de 
ve,:gunnlngsaanvraag. 
Voor zoveel als. nodig stelt de redrlba,Jk ·v.ast dat zij ~ ambtsbahle 
·op te werpen mkldeJSJi :ontwaart ·die zouden kur.v,en wîjlen op de 
onwettigheid van het bestuttvan.24~februart 2011 .. 

Ten s~ mer~ ·dè. rechtbank· neg .op dat de hérstèlvorderlng een 
uttvoertngstennljn voorzJet van twaalf maa~. "!IJ er tJjdens deze 
termijn alsn~ een vergumtng· warctt verkregen ~llen 
·en : werken 1cumen ull'Yoeren conform dH! 
vergumlng, ook al .drul5$1. deze In tegen. bat door· de rec;:htbank 
bevolen herstel. 

Uit liet vcorgaa~e·volgt dat de omsta~ dat er thans nog geen 
rechtertijke· instantie ~ - u~ heeft aeclaan aver de 
wettigheldskrftfek die en hebben 
op het besluit van 24 februari 2011, niet betekent dat de rechtbank 
zou handelen In. mild' met· artikel 6 van het EVRM wanneer zjj 
overgaat· tot de beoordejlng ·van de gegrondheid van de 
her'stelvordertng. 
De exceptie wordt verworpen. 
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10. Ten g~·bllJkt uit het prcces-verbaaf··van·· 24 maart 2010 
waarbij het stakingsbevel werd bekrachtigd ~ ~ : ·aar:i het 
hoevegebouw als aan het bijgebouw werken werden uitgevoerd die 
·strfjdig waren met ~ $12clenb0uwkul:1dlge Yergl11n1Ag va_n_ 30 januari 
2006. 
Deze vaststelffngen worden als zodanig niet betwist; en de ·rechtbank 
Ziet ook geen r-, ·om te! ~n. aan de jiJtsthefd VëJ'1 de rnat'er1ële 
va:stse!Jfr:,aen die In het ~I werden ~emaakt 

en. voeren YOOr.· de reèhtbank 
~n:nn ~ betreffende het ve:wm dat de 
stedenbouwkundige vergumlng van 30 Januari 2006 inmiddels 
vervallen Is. De arg~menten van de· gewestelijk stedenbouwkundige 
lnspectar. om tot ~ verval te besluiten, -~ door de-rechtbank: 
bijgevallen. 

De rechtbank besluit dat ~Jsdr.tjYen werden begaan :· ·werken 
werden .zowel aan het en het bljgebouw uitgevoerd in 
OYel.bedh,g met, en Aa vervat van, de -veraunnina van 30 januari. 
2006. Deze misdrfjven kunnen .zowel aan als aan 

worden toeger.ekend ; zij ~ op dat. punt 
trouwens ook geen betwisting~ 

11. De ~e bouwmisdrijven werden begaan in een 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, doch hebben 'betrekl<tng 
op const:ructfes die omwille van hun ouderdom geacht worden 
vergund-te Zijn. Met betrekking ~ -dergelijke construàies.bestaat de 
rnogetijkheid om, Qnder bepaalde . voorwaarden, een verg1:mnlhg te 
verkr1jgen waarbij wordt afgeweken van· de stedenbouwkundige. 
voorschriften aangaande de voor het. .gebied toegelaten 
bestemm1ngen. 

Qp grond van artlkël 6.1.41, §1, tweede ·1id, 2°, van de VCRO dient 
voor· dergel)Jke miSdr1jVen de betaling vam dè meerwaarde _gevorderd 
te worden, tenzij .de vomerende O,Jerhekl ,aa~ dat de· ~lljtce 
ordening hierdoor kenAeflj!cop·oneven~·w_ijze·wordt·geschaad, tn 
welk geval'het herstel tn de ~ij~~--of:de. ultvoe_riAg·vàn 
bouw- .of aanpas$Îng5\'1el1cal w0rdt geyordèrd. 

Volgens de gewestelijk stedenöouwkundlge Inspecteur zou de 
betaling van ~n meerwaarde In de voorliggende- zaak :cie-plaatselijke 
ordening kenneljk op-onevenredige Wijze schaden,. en v.ordert hij ·om 
die reden het herstel. In de oorspronkelijke .staat voor wat t-tet 
hoevegebouw · bebef., en de uitvoering van bouw- of 
:aanpassl~-voor wat het bijgebouw beli-eft. 

12. ·wat~ ~bouw·betreft, bl,Jkl: u1t ·de·vastste1Ilngen ln hèt 
pnxes-verbaal van 24 maart.2010 en de foto's die door belde partijen 
worden voorgelegd, dat het· gebouw In werkelijkheid' ~ vqlleélig 
werd. afgebroken met de bedoeling het ·herop te bouwen. De staking_ 
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wn de wel1cen werd bewlen op het ogenbllk dat er z!ch nog enkel 
een·~ ·en. enlcele·nu-en beYDnden. 

Volgens en zou het oni'edelfjk en 
str1clg met' de=_goede rulmtafljlce: ordenln~:zi]n orrr hen te verplfchtl!n 
de: c:onstructle volledlg· af te breken, en moet hen· ~nstens de 
mQgelljkheid -~ worden om, :door ullvoering van bouwwêrken, 
·de .. toestand. të herstellen zcals Zij .bestond vó6i' de· vergunnir19• van 30. 
janttarl 2006. 

Oe co~e die zich terp~ beûond wór de vergunnlJ19 van 30-
januart .2006 ·was een oud dat zonevreemd :was 
gelegen -In een landschappelijk waardevol agrarisch .gebied. De 
ver.gunn(ng van 30 jànuatl 2006 IJet de tÀVOertf19 van 
verbouwingswerk aan. clt gebouw ·toe omdat deze zich 
ccmormeérden aan· de beperlcende voorwaarden wàartn 
ver:gu,n1n.gen· kunnen worden ~eend ·voor de ~ ·van 
werken aan :mnevreemde gébouwen. 

Met het oleoen van hun mlsdrljYen hebbes, en. 
_,r echter WÇI'.' ~ dat dit VÇJOrl!IBDge. 

ZDnevreemde gebouw In ~Jjkheld volledig·· Is verdwenen. Het Is 
In deze omstandfgheden geenszins onredelfjk.of str1jdJg met de··goede 
ruJmtelijke o~ng ·om als-herstelrna~llegel de v0Ued1ge.afbraak ~ 
.voor2ien van de conSbiK:tles •die er ·zich thans· r:,og. bevind~. Het: 
het ster van de plaats fn de oorspronkel~JJi:e staat- betekent .niet 
noodzakel.lJk dat de voorheen bestaande sttl;latfe VOiiedig moet 
worden hersteld. 

De rechtbank merkt daarbU op dat ·bouw-· .of aanpassmgswer.ken 
waardoor het gebotlw. rn de toestand van vóór .2006 zou worden 
aebrach~, niet meer .f~teflj~ realiseerbaar lijken ·te zijn,. nu 

en niet ~ ·maken nog te beschikken 
~r de afgebroken materialen om een dergeUjke ~urat:ie mogeUjk 
•te maken. . Het kan ook riet de -bedoeJing zfji'1 van· ~ 
het stelmaabegel dat hier-mee de 1X>elat1ng •wordt gegeven om een· 
zoaevreemde nieuwbouw op fe..trekken. 

Nu dte voo~. -~ ~ neerkwam op ·een gedoogde 
mnevreemde constructfe, en de ene-bedes deze sltuatie.zèlf hebben 
te niet gedaan, kunnen zJj geen aanspraak meer maken op een 
,heropbouw·van d1e gedoogde construdle. 
De els tot ·herstel in de ool'$J)f0n~ staat van het hoevegebouw, 
zoals gèformuteerd door de gewestetljk stedenbouwkundige 
:inspecteur,· ls-gew.t,nd~ 

13.. Wat.het.bijgebouw betreft, blijkt de,thansl>e.staande con.sb'Udie 
slechts.op beperitte WljZe:af te·wfjker:I YaA de situatie mals ztt bestond 
vóór de vergunning van 30 januari 2006, ~ kDmt ,het ~ ,zodanig niet 
.onredefl1Jc voor dat' de· herstemaatr.ege hier beperkt wordt tet het 
\.itVoeren van bouw- C1 aanpasstngswerl om ~ gebouw terug_ tn 
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dle ~ te brer:,gen q~-g~n, ·kroonljst- en nokhoogte en 
dakult:bouw naar Z1jn oarspronkdljke tof!St3nd. 

en gaan er 1n hun verweer ten 
OM::d ,te. van Lilt dat: de. aanpassingswerk zouden gevraagd wordeA· 
om het. gebouw te COllformeren aa.n de vergunning· van 30 januari · 
2006. :01t Is: echter 'niet het ,geval : het herstel. beoogt het. gebouw 
ten.!Q te blerQ!n tot de situatie waarin het zfdl bevond vóór die. 
vergunning, en zoals deze ·bftjkt Lift bouwp~ hon!nde ~ de 
verguming van 30 Jantal 2006 en ·de fotoreportage gevoegd bij, deze 
bo~anvraag (stukken ~- 1.2 en · 1.3 van 'het bt:Jndèf van de 
gewestefJjk stedenbouwkundige lnspeç:te 1r) •. 

De els tot uttvoering van b8uw- of aanpassingswe1c aan ~ 
bijgebouw -zoals gefbrmuleerd döor de gewestefljk 
~ge i:nspedar,. Is gegrond. 

l:4. omb@nt dê ·h~ljn en de gevorderde ciwangsom wo~ 
door en -geen oprner1dngen 
geformuleerd. De red1tbantc ~ de gevraagde ~Jjn 
redelijk. Zij acht het ·wel gepast het dagelijks l:>edrag van• de 
dwangsom van 250 E te. bepalen voor. beide overtreders .samen. 
Ver.der · 1s · het. -~ ~ maximum _bedrag te bepalen· van 
dwangsommen. die verschuldtgd kunnen Zijn, rekenJ.ng ·t,oudend met 
de m~ijkheld·van het bestuur. orri -zelfln de .ultwering·te voonien. 

Ook de ambtshalve uitvoering kan worden toegestaan met 
inachtname van de regels van artfkel .6-.l •. 46 var:i de vç:RO. 

15. De gewestelijk ·stedenbouwkt,lidlge inspectevr ~ afstand van 
de ·rechtsplegingsvergoeding die hem toekomt.. De rechtbank 
wr,tee,:;t hem. àaa_rvan-akt:e. 

16. .De gewestelJJk stedenbouwkundige ï~r· vraagt. om het 
vonnls voot1optg uitvoerbaar te verklaren. HU haalt. daartoe evenwel 
_geen enkel arg~ aan. De ·voor1oplge ten_ultvot,rtegglng_ kan, • Is 
uftzondertng op •.cie. regel van artikel 1397 van• het Gereq,1;ef_ljk 
.Wetboek,. ·slechts met ·de nodige .omzld itigheld -worden toegestaa·n~ 
en ·wcrc1t dan ocik in de.regel~ wanneer de eiser zijn vraag 
niet ~ 

* 

OP GROND VAN DEZE REDENEN ~ DE REQITBANK :. 

De ets is toelaatbaar en .gegrond ; 
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ee· red1ttwik ~t en tr, 
solldum tet uJtvcen:na van voigende herstelmaatregelen op een 
terreJn te llftill'l:wan : 

het aftrek.en van de t.n: opt>oµw zijnde woning (lncluslef 
eventuele vloerplaat en fundamenten, het epwllên van de bouwput. 
met· zuivere .. teelaarde en de verw~dering ván dè afbraakmatertalen 
va.n het .tenelri) .; 

het: terugbrengen yan. het ~ bf)geboUW qua 
~ kr00rîHjst~· en noléhocgte en dakuftbouw naar zijn 
ç,crspron~ toestand zoals weergegeven op de .ba~nnen 
horende.bij de vergunning van 30 ~r.i 2Po6 en ~Is zichtbaar c,p 
de fotcr.eportage. gEM>egèt: 'bij ~ bouwaanvraag ; dit. gebouw ·1can 
niet ~enen ai$ woning/bijgebouw· ma• enkel als schuur of 
opslagri;Jlmt2 ; 

Oe rechtbank ~ -dat indien er. ~ 
herstelmaatregelen niet: uitvoeren .biAnen de twaalf maanden na het. 
In lcradit vao gewtjsde treden van dit ·vonnis, een. dwangsom zal 
wnchuldlgd zijn van 250 € per dag ·vertraging, met. dien verstande 
dat_ ~ -!l)egekende termijn geen éfwangsomtermijn is· overeenkomstig 
artlkel 138Sbls, vl~ IJd, van het Gerechtelijk -w~ zodat. ·de 
voormelde dwangsoni· verschutdlgd Is otimkldellb1c na .. het ~1.k.en. 
va.n ~e ~ljn ; -~maximum :~ dat aan dwangsoiTimen. 
kan verschuldigd zjjn il'.I Ultv.oer1ng. van dit vonnis;, wordt bepaald op 
100.000€ ;. 

De· rechtbank zegt dat, Indien en 
de .herstel~ niet uttvoeren binnen de gestelde termijn, de 
gewestelijk stedenbouwklmdige lr,,sped:eur van. ~ - in de 
1:1~ng ervan mag voorzien met lnachtJ,ame van de regels van 
artikel 6.1.46 van de:Vlaamse Codex RulmtellJ1ce Ordening.; 

De red'ltbank beveelt dat dit vonnis wordt Ingeschreven op de kant 
van de overgeschreven. dagvaarding op ·èle wijze bepaald In artikel 84 
van de Hypotheek\\'et.; 
De rechtbank beveelt· dat dit vonnis wordt· f ngeschreven fn. het 
vergu:irüng'enregister van 

De rechtbanlrveroordeelt en tot de 
~ van. de dagvaarding, ·~root op 4~~ ~ en zegt dat zij 
tevens gel:louden zijn. tot de lcosten van de .ka11b1 ~lng van· çtlt 
vonnis; . 

Dit wnnts-~ ultgesproi<en-tljdem de o,,enbare.zftting van de~ 
kamer van de rechtbank van ~ aan~ m Rn-1 van 18 
oktober 2013 door redlter, ln· 
~ van , afgevaardigd gr.tffler. . 




