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VONNIS : gwmnmuwmmm- “ HET KASTEEL * te
TURNHOUT op MAANDAG ACHTENTWINTIG OKTOBER TWEEDUIZEND EN. DERTIEN;

in.de Openbare Zitting van de VLIFDE KAMER, vandoRECHTBANKmeerstsunlegvm
het gerechielijk arrondissement Tumhout, alwaar zetelden :

_ T — o Enig Rechtar Voorzitter
........ Srssiatneniai ISR AR A AERIEE N u-.llll.l..i--..i-ilb-l!lvllltl'...‘ll'l‘l..,l".!l..l.iil‘lII T Gmr
1. fahriakearhaidor nahamn tg op
wanande ta .
2. fabriekarbeldster. anhoren te op
_wonende te
.= Eisers op hoofdeis, verweerders op tegeneis: :
= glhier ter zittina vertecenwoordiad door Mr. loco Mr.
advocaat te
TEGEN:
1. arbeider. aeboren te op

wonende te
= Eerste verweerder
= glhier ter zitting in persoon;

2 gerechtsdeurwaarder met standplaats te er
kantoor houdende aan de

Tweede: w::phoddds,ebaropm
= alhier ter zittina vertegenwoordigd door Mr. advocaat te

Gezien de:stukken van de rechispleging, in het bijzonder:

- ‘da Inleigende dagvaarding. betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder te
van 12 november 2012;
- debesﬁllddngbi[laoepasshgmart.ﬂ? §2, Ger.W. van 19 december2012;
- de besluiten van eerste verweerder, neergelegd ter griffie-op 10 januari 2013, 26 maart
2013en 8 mei2013;
- 231?slurtanmmVeMr mdogdtergnfﬁeupm pnuanzn139n4apnl
- de besluiten van eisers, neergalagdtargﬂﬂ!eupzafubmaﬁmwen 28 april 2013.
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Gehoord eisers en tweede verweerder bij monde van hun ‘voormeide raadslieden en eerste
verweerder in persoon, in hun middelen en besluiten op de openbare zitting van 30 september
2013. : .

Gezien de stukken van partijen:.

I.FEITEN

B[jakhlvededem}aormtaﬁssen te en te op
Bvaverkodﬂeemtevawmermalsememwmelgmdmmmm
vakantieverblijf, gelegen in agrarisch gebied, te

De akte maakte melding van.een stedenbouwkundige overtreding, namelijk het instandhouden.
van een constructie zonder: . De akte meldde tevens dat serste
van 23 j was nrdvoordoCorracﬁomleRadtbmﬁtaTwnhout

Eerste verwserder werd vrijgesproken bij vonnis van 1 oktober 2003. De procureur des
Konh-mmldehogerberoep Het Hof van Beroep te Antwerpen:stelde eerst

eenprqudaﬂawaagmhetmwmhnf In datzelfde amrest st Hof vast

giten van inshndto waarvoor eerste verweerder . geen

vraagmetanastnr 34/2007 van 7 maart 2007. Ve:volgans heropandehet'
Hof van Baroep de debatten met arrest van 10 oktober 2007, met verzggl

voor het Herstelbeleid om advies te vragen. Die Raad verleeride een niet eensiuidend
ngen op 3 juri
Tenslotte verkiaarde. het. Hof van de herstelvard gegrond met arrest van 14

wm@uedemmmdemgemmmmwmm
de sloping van alle wederrechtelijk opgerichie en instandgehouden constructies
Zijnde een grote houten bungslow (met verande en. geslofen aanbouw), een
houten garage en 2 Kieinere berghokjes inclusief de verwjdering van de
funderingen en het afbraakmaleriaal,

binnen de termijn van een jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan
van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaals niet binnen één_jgar na het in kracht van
gewijsde gaan van huldig arrest in de vorige staat Worat hersteld, en/of het strijdige
gebruik niet binnen die termijn wordi gestaaki; zodsh‘wvwguegd dat"de
stadenbouwindige Inspecteur, Moaﬂagsmbwgmmdarmmpanen.
ambishalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagde;”.

Ophettendnwarddswroordeﬁngtothamelnhtuw Enmbswomnhet
vakantieverblif.

Tudasdeshafznkhhidumhvemrdardwsopdehoagtevanhetmopewmm
5 € : 3 skende brieven van 15 juni 2008 en 14114“2009«:

Mbrbfwn1ummbarm11mﬁddemmmwwhadmam
een gerechisdeynyaarde mwtagmtﬂdeuﬂvoenngvandewoorddingmhm
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Eerste. verweerder wendde zich daarop tot tweede verweerder. Diens plaatsvervanger

betekende bij exploot van 23 januari 2012 aan eisers de uitgiften van het arest
van 14 januari 2009 en een uittreksel.uit de akte van 6 mei 2003, met het bevel tot herste| over
te gaan, Metacploutwandmtfdeplaabwrvangervmﬂ maartzouvdgdsmnmbaval
tot herstel.

Emmgumenmﬂbﬁefmhmadvmﬁnﬂmaanmﬂ die kennelifk het expioot
van -dezelfde dag kruiste. Zibwmnhdmdﬁmaemwmdmanhemdte

vorderen.
—Em

Plaatsvervangend’ gerechtsdeurwaarder betekende bijj exploot van 19
seﬁembermuopmoekvaneerstewmdwaanehmmbwalwtanwhn Eisers
protesteerden tegen dit bevel met brief en fax van hun .advocaat: Tweede
vmrderanhmaddeopZOsm@amberZOﬁdatdapmcedwamMmmhem

ken worden verdergezet.

o) Met brief van 9 oltober 2012 eiste tweede verweerder dat het zou worden verlaten voér

18 oktober 2012, bi] gebreke waaraan hij tot gedwongeny g ZOu Overgaan.
Pertijien delen mee, zonder stukken voor te leggen,, dat eisers een kort gedingpre
begonnen teneinde uitdrijving te vermijden, doch dat de behandeling dasrvan
uitgesteld in.afwachting van de beslissing in vooriggende zaak. ;

1. VORDERINGEN
Ei;;n ragen, bij ‘vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande aile verhaal en met
' vanhetwnmgentotbmgsﬁellmdmmmmenr_ .

ta zeggen voor recht dat eerste verweerder niet gerechtig \ gai
aiz = ﬂ'v—ﬁ roals t"u =is ."'-"-4. bi! arTes van“ mmefv_aﬂhatHof
mﬁﬁm zetelend in correctionele zaken, van 14 januari 2008 inzake.

- te zeggen voor recht dat de betekening van 23 Januari 2007, minstens in de mate dat Zjj
een bevel tot herstel inhoudt, het bevel! tot herstel van 27 maart 2012 en het bevel tot
ontruiming van 19 septembear 2012 van nul en generiei waarde zijn;

- e 2eggen voor recht dat verweerders gehouden zijn tot de kosten van deze exploten en
dat zij geen enkel recht hebben op betaling door eisers van de kosten ervan;

- verweerders in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen om

. hen € 2.500,- ubalahnhvem-neemﬂenmatwrgoed«ﬂehmmmdamﬁaml@
interestvoet vanaf 23 januar 2012 en met de gerachtelijke interesten tot de dag van
voﬂadigabataﬂng

deryraagt iedere eis van eisers.inzake kosten van het geding, dwangsommen,
ExXpioten, rechtsplegingsvergoeding en schadeloosstelling, van 'welke aard dan
ook,ongegrandtovaﬁdaren

Verder vraagt hij de Rechtbank, 2o de uitspraak ten gronde 2ou iuiden dat het verzoek
ongegrond voorkomt.en dat de hersteimaatregel en de wijze van uitvoering, zoals deze door
tweede verwserder betekend werd en door de stedenbouwkundige inspecteur uitdrukkelijk
beschreven wordt, gehandhaafd biijft, en rekening houdende dat de eisers bij de koop in Zijn
rechten en plichten getreden zijn,

, Indien zij er toe-bevoegd is, te bevelen

de elsers, hemmm.gn%ﬁku&b'm met de uitvoering van de
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mhdmmrderdmtﬂdwdc stedenbouwlundige inspecteur en werd
arrest van het Fof van Beroep te Antwerpen, en-dit uiteriijk binnen een.
mammmmum
zo niet, in tweede instantie,
mmwmwmwmw do_g__o_l_lj:_gmdﬁgdhtotdadtvoerﬁgvan

Antwerpan wmmmmmjmmmmw& te bevelen tot een dwangsom van
€10.000.- pergestelde daad dis de utvoering van de harstelmaatregel hindert of belat,

de eisers. te bevelen tot alle kosten gepaard gaande met de uitvoering van de herstelwerken
met inbegrip van de kostan-voer tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder en met inbegrip
van de kosten van het geding.

Tweede verweerder vraagt de vordering van-eisers als ongegrond af te wijzen.

Cp tegeneis vraagt hij, blj vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal,

zonder borgsteling en met uitsiuiting van het vermogen tot kantonnement, eisers wegens
—tergend en roekeioos geding te veroordelen tot een schadevergoeding van € 5.000.-.

Eisers vragen de tegenvorderingen ontvanksljk doch ongegrond te verklaren.

1l IN RECHTE
A. Vorderingen van eisers

1

Eisers stellen dat eersta verweerder niet over een titel beschikt .om van uitvoering van de
herstelvordering te eisen. Daartoe werden in het arrest van 14 januari 2009 alleen de
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen gemachtigd.
Bijgevolg verleende tweede verweerder onterecht zijn ambt. Voigens eisers maakten
vameerdemzid\adwldlgammbreuhannpan 329 en 330 Sw..

Verweerders repliceren dat eisers ais nieuwe eigenaars van de onwettig in stand gehouden
constructie gehouden zijn tot utvoering ‘'van de veroordeling tot herstel. Tweede verweerder

verwijst bijkomend naar zijn minsterieplicht,

m(opvmmdommrdwndundmmumdemgamﬁmhd
Handhavingsbelsid: art 8.1.48, tweede lid, VCRO).

Ondanks de verkoop van het onrcerend goed zijn tegen eerste verweerder nog steeds
dwangmaatregelen mogelfi. Zo werd lastens hem een. wetteljke hypotheek genomen (art.
8.2.1, zesde lid. VCRO), wat werd bevestigd door de stedenbouwkundig inspecteur in een e-
mail van 14 juli 2009. In het licht daarvan is. eerste verweerder gerechtigd te eisen dat eisers:
Mmmhtuimﬁumdahmlmm“anum&mwdmm
mwwmm

Boeddnn 4 ween ¥



Daanitvol#dateem 'mdsershetamknnlamn

vmdargsan vorwl}tk&nwm'dangﬂnaakt dat!‘u] daarhnj opnden deze
integendeel de verplichting had om op te treden.

] Dwmﬁgenwm'mummniet omlouteropbamsvaﬁdakoop-_
verkcopovereenkomst van & mel 2003 en . "van 14 januari 2009 en zonder mauwe
\/ tmll ovarte(doen)gaan ot uitddiving sisers. Dit zou een vorm- van i

: septe 2012 was bijgevolg
beging eenfout doordaarvuorzu]n ambtte verlenen Erzou
(€ ! tot : giruic e

mﬁr‘ mm titel ligt Pt veor.

g ————— - -

Doormdltemmmmmunhewmuﬂdﬂjmngvonmgmbedmighghdomwn art.
'329 of 330 Sw:. Het is immers geen bedreiging door gebaren, zinnebeelden of woorden.

Dit doet.geen afbreuk aan de vastgestelde fout van verweerders. Eisers vragen vergoading

‘Enerzijds werden eisers onterecht bedreigd met een uitdrijving die onwettig zou zijn, maar
anderzijds hadden Zzij zelf reeds. enkele jaren moeten overgaan tot afbraak van de woning
waaruit zij dreigden te worden uitgedreven. Bovendien'ie cok eerste verweerder gerechtigd te
eisen dat eisers zouden overgaan tot aforaak.

In deze onmtandlghodan is geen bewijs geleverd van morele schade die voor vergoeding in

Aangezien de vordering van eisers deels gegrond is, kan zij nlettergendofroeknlnnswurden-
gencemd.

De tegenvordering is ongegrond.

Gaﬁmdamsmgwdohoaﬁwdaﬂmgaldtmmumdetegemomm van
eerste verweerder wat hij in het beschikkend gedeelte van zijn laatste besluiten beschreef
m‘zonlet.lnmademstanﬂo'

Mmmmmummmmmmu-mmm
WHWNMMMM itvo .

) g 20 mﬂenwmam Ophatﬁvanajnlmmbeslu&anmaald
. - ovartegannmdﬂalsasdthebbannaoﬂatan

— S e e = e et l———— T
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MSMWMWWMMWMWmMM
uitvoering op de eigendom van eisers.

In aengdﬂaardiged‘nmbsbldedm Rechtbank en kamer bij vonnis van 25 februar 2013
inzake aan het Grondwettelijk Hof voigende prejudiciéle vraag:

Sd)andandaamkalan6.17m6146vandemarnsa00dexl‘wfmteﬂka
Ordening de artikslen 10 en 11 van de Grondwel, in zoverre een veroordeeide die

geen eigenaar meer is van hat betrokken onroerend goed zonder voorafgaand
M%m@%%mwwmmm
vitvoering van een.hersteimastregel waartoe hjj werd vercordeeld tegen de. actusie
sigenaar die niet veroordeeid werd, lerwjl de  uilvoering van dezelfde
hmaaawddmrdeumwmdmmedewdhdoaﬂemvm
burgemeester en schepenen siechts kan worden opgestart nadat de Hoge Read
MMtMamquwmmmwmmmeﬂ
verieend?”

Dezaakcsbijheterondwaﬂeﬁikﬁargekendonderrohmr . er werd nog geen arrest
gswezu\(bend\thBS:iapriZO‘la)

Dedimindiendtmomgekeerd denlamelgm msendeporhj wenstedatam
onder. meer de veroordeelde verkopers, verweerders, verbod zou worden opgelegd om nog

over te gaan tot uitvoering van de veroordeling tot herstel.

Dit neemt niet weg dat het antwoord opde'vra,ag relevant is in voorliggend dossier. De zaak
wordt in afwachting van het arrest van het Grondwettelijk Hof naar de biizondere rol verwezen.

Teneinde verdere dwmgdvoeﬁm-ophu,wrahwvenﬁrjden,hndomhpiga
tenuitvoeriegging van dit vonnis worden toegestaan.

OM DEZE REDENEN,
en da rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands;
conform art.2,34,36,37 .en 41 der wet van 15 jun| 1835 op het gebruik der landstalen in-gerechtszaken,

BERECHTBNIK. voninissende op tegenspraak en in eerste asnieg

vmamvapmmmmehunhmmmm.

Zegt voor recht dat eerste verweerder vooralsnog nist gerechtigd is om zelf op het terrein over
te gaan tot uitvoering van de herstelvordering zoals uitgesproken bij amest van de twaalfde
kamer in het Hof van' Beroep te. Antwerpen, .zetelend in correctionele zaken, van 14 januar .
2009 inzake mmmwmmwmmum

mrmmtukvoeﬁngvandemmmm.
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Zegt voor recht dat de betekeninp van het bevel tot ontruiming, op verzoek van eerste
verweerder gedaan bij exploot van plaatsvervangend gerbehmumrdu'
voor tweede verweerder, van 19 september 2012 van nul en generlei waarde is, en dat
vemerdemgahoudm:ﬁntotdekostenvandﬁeprotmgeenemmlredﬂmmennp
betaling door elsers van de kosten-ervan.

Wijst het anders- of meergevarderde van eisers af als ongegrond.

Verklaart de vordering van tweede verweerder ontvankelifk doch ongegrond.
Alvorens te cordelen over de ontvankelijkheid en gegrondheid van de vordering van-eerste
verweerder, verwijst de.zaak naar de bijzondere rol van deze kamer in afwachting van het
anastwnhﬁ&rondm&elﬂkHofindazaakmetrohummr

Laat de kosten van iweede verweerder, begroot op € 1.320,- rechtsplegingsvergoeding, ten
Zijne laste, ;

Houdtdebeﬂfcshghahaﬁandedekuhnvoorhetovangam

smmmmummegmm&twmsm ongeacht enig rechtsmiddel en.
zonder zekerheidsstellina doch met behoud van.de mogelijkheid tot kantonnement
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