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Griffienummer:  2456/11.
Notitienummer: 66.97.483-02,
Datum vonnis: 18.10.2011,

De Rechtbank van Ecrste Aanleg van het Arrondissement Tongeren zitting houdende
in Correctionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken: -

IN ZAKE

- A, HET OPENBAAR MINISTERIE :
3904ex11.
B. DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van het VLAAMS GEWEST,
bevoegd voor het grondgebied van de provincie LIMBURG, met diensten
gevestigd te 3500 ~ Hasselt, Koningin Astridlaan, nr. 50 bus 1,

- giser in herstel- tussenkomst ter zitting van 20,9201 1 en vertegenwoordigd door
Mter. Greet LOUWET loco Mter. C. LEMACHE, advokaten te St. Truiden, tegen de

beklaagden, hisrnavermeld,
TEGEN
3905ex!11,
T , geboren:te op en
wonende te BORGLOON, | ~
3906ex11.
2 e . ..., BCborTen te | op en wonendete
BORGLOON,

3.

IN VERZET : bij geregistreerd exploot dd. 30 januari 2009 van gerechtsdeurwaarder
Leo DONNE, kantoorhoudende te Tongeren tegen al de schikkingen van het :
verstekvonnis dd. 19.12.2008 van de Correctionele Rechtbank te Tongeren ¢n waarbij
de Rechtbank als volgt statucerde |

- Verklaart beklaagde niet schuldig aan de haar ten laste gelegde
feiten zoals omschreven in de inlcidende dagvaarding en spreekt haar hiervan vrij.

- Legt de kosten van de strafvordering voor wat haar betreft lastens de Belgische staat.

- Verklaart beklaagden 'schuldig aan de hen ten
laste gelegde feiten zoals omschreven ln da inleidende dagvaarding.

- Veroordeelt beklaagden ‘en ‘hiervoor ieder tot een
geldboete van. | OO0.00m.vuhoogdmet”opdaaanenmddusgabrwhtop
5.500.00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

- Verplicht beklaagden ‘en 'tevens bij toepassing van
artikel 29 van de Wet van 01.08,1985- gewijzigd bij dé Wet van 22 april 2003 en het
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euro, bij mjuvmbudngetotdcﬁnmmgm het Bijzonder Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van
01.08.1985,

- Legt aan beklaagden overeenkomstig artikel
77 van het K.B. van 22.04.2007, houdmdealganmreglanemopdemm
in strafzaken, een vergoeding op van ieder 29,30 euwro,

- Vercordeelt beklaagden en . ot de strafkosten deze
tot op heden begroot op 58.38 €.

- Verklaart de herstelvordering ontvankelijk,
- Beveelt het herstal van de plaats in de oorspronkelijke toestand, hetgeen implicoert;

- Het slopen van dehoogloods;

- Teniet doen van:de reliéfwijzigingen door het opbreken van alle:
terreinverhardingen, opperviakte ca. 10m bij ca. 25m. in beton rechts van de:
booglnods op perceel en  _ (voorheen en'ven de volledige
terrcinverharding in kiezel en grind vanaf de voorliggende straat tot aan de loods
en rechts van de loods. Deze ruimte dient beplant te worden met streekeigen
bomen en mag nadien niet meer benut worden als parkeerruimte voor machines,
vrachtwagen en personenwagens,

- Op perceel diencn alle gestorte. materialente worden verwijderd.

- en dit binnen het JAAR, na het in kracht van gewijsde gaan van deze beslissing, en
beslist dat het college van burgemeester-en-schepenen of de gemachtigde ambtenaar,
of de burgerlijke partij(en) ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op
kosten van beklaagdcn en kan voorzien,

- Zegt dat de overheid of de burgerlijke partij(en)die het vonnis uvitvoert gerechtigd is
de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen,
te vervoeren, op te slaan of tc vemictigen op cen door haar gekozen plaats,

~ Zegt dat en gehouden zijn alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van ccn staat, begroot en invorderbaar verklaard door de
beslagrechter.

- Veroordeelt ‘en voorhctge\nlduunde
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan binnen één jaar na de beotekening van dit
vonnis, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van
250,00 curo per dag.

- Beveelt het exploitatisverbod van de inrichiing, met maatschappelijke-zetel te

t dic aan.de corsprong van voormelde bewezen
inbreuken mala vermcld in de dagvaarding ligt totdat esn nicuwe geldige, en niet -

geschorste milicuvergunning werd bekomen voor de betmklum inrichting,
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- Zegt voor recht dat dit exploitaticverbod ingaat op het ogenblik dat het vonnis van

kracht van gewijsde heeft bekoren.
- Veroordeelt beklaagden 'en '  tot hetaling van een
dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet — naleving van het exploitatieverbod

" biznen de gestelde.termijn.

- Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier cen
uittreksel van dit vonnis. dat de naam, de voornamen, het beroep en dewoonplnts
van betichten bevat alsook de vermelding van de rechtbank waardoor het voonis is
gewezen ter hand zal stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken
in de rand van.de inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de

dagvaarding,

- Ondergetokende grifficr bevestigt dat de.identiteit van heklaagden overeenstemt met
het uittreksel wit de'akten van de burgerlijke stand en uit het bevolkingsregister

- Kosten van betekening : 100,52 euro.

Uit hoofde van
1.Te van 4 mci 1995 tot 8 augustus 2007:

Bij inbreuk op de-artikelen 99, 101, 146, 149 en 160 van het Decreet van | 8 raei 1999
houdende de organisutie van de ruimtelijke otdening;

op hel onrocrend goed ge!cgen te .
gekadastreerd als : o

-~ Ors en .
met opperviakte van respecticvelijk 22a47ca en-4aS3ca,
cigendom van eerste en tweede verdachte ingevolge akte van aankoop 19 september

1988, verleden voor notaris te

- or

met opperviakte van 34a, cigendom van eerste en tweede verdachte ingevolge akte
ven aankoop van . . -. verieden: voor notaris te.

. handelingen, werken of wijzigingen, omschreven in artikel 99 of 101 van. hot
‘voormelde Decreet van 18 mei 1999 (voorheen artikel 44 van de Wet van 29 maart
1962 en artikel 42 van het Decreet betreffende de. ruimtelijke ordening. gecodrdineerd
op 22 oktober1996), hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunnmg. hazu na vervel, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing-van de vergunning-of in
stand gehouden te hobben,

en voor wat betreft de ccrste en de tweede, als etgmnrtoegesmnofmvaardte
hebben dat de werken. handelingen of wijzigingen zoals voorzien in.artikel 146, 1° en
2° in stand gehouden worden,
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incasu:
- op.perceel en

een groene boogloods met opperviekte 28,40 m op 14,70 m met terreinverharding in
beton rechts van de loods van ca 10 m op 25 m, een prefib-garage en een volledige
terreinverharding in kieze! en grind vanaf'de voorliggende straat tot aan de loods en
rechts van de loods, dienende als parkeerruimte voor machines en allerlei

motorvoertuigen,

- op perceel

opslag van gebruikte en herbruikbare bouwmaterialen zoals te kuizen en gekuiste
brikken, dakpannen, kasseien. natuursteen, ijzeren profielen, gebroken puin,
opvulgrond, twee prefab-garages, allerlei bouwafval en een stookpluats.

2.Te _  fussen 29 januari 2004 en 8 augustus 2007:

Bij inbreuk op artikel 4§ 1, strafbaar gesteld bij artikel 39§ 1, 1°, §2en §3 ven het
Decreet van 28 juni 1985 hetreffende de milieuvergunning en artikel 5§1 en bijlage 1
van het besluit van de Viaamse Executieve van 6 februari 1991 houdende vaststslling
van het Viapms Reglement betroffende de milicuvergunning, de feiten voor wat
betreft hinderlijke incichtingen vallende-onder rubriek 2 van bijlage 1 van voornoemd
Besluit evencens strafbaar gesteld bij de artikelen 2, 3, 12, 14, 20, 56 en 59 van het
decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvelstoffen,
zoals gewijzigd bij Decreet van 20-april 1994, zonder voorafgaande en schriftelijke
verguniing van de bevoegde overheid.cen vergunningsplichitige inrichting diehet
voorwerp vitmasakt van bijlage | van voornoemd Besluit, te hebben geéxploiteerd of
veranderd. in casu, -

- opslag van-allerlei afvalstoffen, waaronder houtafval, roofing, bouwpuin (rubrick
2.1.1van bijlage 1 van Vlarem )

- opslag en overslag van afvalstoffen die nict aan een verwerking verbonden (rubriek
2,1.2 van hijlage 1 van Viarem [)

- twee niet-huishoudelijke inrichtingen voor het wassen an voertuigen en hun
aanhangwagens (rubrick 15.4 van bijlage T van Viarem 1)

- twee brandstofverdeelinstallaties met elk één-verdeelslang (rubriek [7.3.9 van
bijlage | van Vlarem 1)

3. Te | tussen 28 januari 2005 en 24 mei 2007, meermaals minstens op

29 januari 2005, 31 mei 20085, 7 april 2006 ¢n 23 mei.2007;

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 15 tot 32, 56, 58 en 59 van het Decreet van 2 juli
1981 hetreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij
Decreet van 20 .april 1994, spijts het verbod aufvalstoffen verwijderd of achtergelaten
te hebben in strijd met de voorschriften van het Decreet of de uitvoeringsbesluiten
ervan, in casu, verbranden van allerlel houtafval.
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De dagvaarding werd overgeschruven met vermelding:

Hypotheckkantoor
Kosten 143,23 €
Do bewaarder,

(8et)

Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zaak ;

Gehoord Mter. Greet LOUWET. advokaat te St. Truiden, eiser in herstel, in haar
middelen on eis namens de Stedenhouwkundig Inspecteur van het Viaams Gewest.
Gezien de ter zitting ncergelegde conclusie na tussenvomnis in verzet.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering en gezien het bevel tot
dagvaarding ;

.Gehoord Mter. Gerald KINDERMANS, advokaat te Heers in zijn
verdedigingsmiddélen namens de beide beklaagdon, dewelke hij ter zitting
vertegenwoordigde.

Gezien de ter zitting ncergelegde besluiten.

Allen gebruikten de Nederlandse taal ©

Eerste én tweede beklaagden vragen in conclusie om de zaak: (nogmaals) te verdagen
voor een termijn vun één jaar. tencinde kansen te geven aan de nicuwe planologische
mogelijkheden.

De rechtbank stelt echter vast-dat het cerste proces-verbaal in dit dossier reeds dateert
ven 1995, dat de behandeling van de zaak tijdens de procedurc: die aanleiding heeft
gegeven tot het verstekvomnis (dul reeds dateert van 19/12/2008) reeds werd.
uitgesteld op verroek van: beklaagden, dat beklaagden in afwachting van het advies
van de Hoge Raad voor Hundhavingsbeleid ook nog de:tijd hebben gehad om nicuws
planologische mogelijkheden te onderzocken en dat de bchandeling van de zask
nogmaals werd vitgesreld op de zitting van 13/05/201 |. Beklaagden. hebben dan ook
niim voldoende 1ijd gehad. Er word! geen verders verdeging toegekend.

Yoorafgaande opmerkingen.

Het verzet van beklangden werd reeds in het tussenvonnis van 16/10/2009
ontvankelijk verklaard. Daarin werd reeds geoordeeld dat het verstek te wijten was
aan beklaagden.

Zowel in de conclusie van serste en tweede beklangde als in de conclusie van de

stedenbouwkundig inspecteur wordt. er nog verwezen naar de , die derde
beklaagde was in de .procedure die heeft geleid tot het vonnis bij verstek. De
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_werd in het verstekvonnis van 19/12/2008 echter vrijgesproken en heeft
geen verzet aangctekend tegen dit versiekvonnis. Voor wat betrefi de . i
het verstokvonnis dan ook definitief en zi] is niet meer betrokken in de huidige

verzetsprocedure.

De rechtbank acht zich voldoende ingelicht door de stukken ven het dossier en van
partijen. Eon. plaatsbozovk zoals ondergeschikt gevorderd door hekleagden is niet
nodig.

In het tusserivonnis van 16/10/2009 werd de ten laste gelegde feiten
gehetkwalificeerd. Voor alle duidelijkheld wordt hierbij de volledige omschrijving
van de tenlastelegging na herkwalificatie nogmaals weergegeven,

Tenlasteleusing (

Te _van4mei 1995 tot 8 augustus 2007:

Bij inbreuk op artikelen 99, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatic van de ruimtelijke ordéning, de feiten sedert 01/09/2009
strafbaar gesteld bij de artikelen 93, [46, 149 en 160 van voornoemd decreet (decreet
van 27 maart 2009 tot aanpassing cn aanvulling van het ruimtclijke plannings-;
vargunnlngen- en handhavingsbeleid), thans artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1 41 en 6:2.1 als

gecodificcerd door het basluit van de Visamse regering houdende codrdinatie van de
decreetgeving op de ruimtelijke ordening van |5 mei 2009 (B.S. 20.08.2009)

op het onroerend goed pgelegen fo . . gokadastreerd als
- Ns. | en '
Met cen apperviakte van respectievelijk. 22a47ca en 4aS3ca
Eigendom van eerste en twewle verdachte ingevoige akte van aankoop 19

septomber 1988, verleden voor notaris te

Met een opperviakte van 34a -
Eigendom ‘van ecrste en twecede verdachte ingevolge akie van aankoop 11
_augustus 1988, verleden voor notaris. te

handejingen te hobben verricht, omschreven in artikel 4.2.1 van het Decreet van
18.05. 19‘)‘) als gecodificeerd door het besluit van de Vigamse regering houdends
colrdinatic van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening van |15 mei 2009 (B.S.
20.08.2009), hetzij zonder voorafguande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning. hetzij in geval van schorsmg van de vergunning, in stand
gehouden te hebben,

en voor wat betreft cerste en do tweede, als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebbe;:
_ dat de werken, handelingen. of wijzigingen in stand gchouden worden,
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n casu,
-opporceel .  .en. : | ) |
een groene boogluads met opperviakte 28,40 m op 14,70 m met terreinverharding in

beton rechts van de loods van ca 10 m op 25 m, ecn prefab-garage en cen volledige
terrcinverharding in kiezel en grind vanaf de voorliggende straat tot aan de loods en
rechts van de loods, dienende als parkeerruimnte voor machines en allerled
motorvoertuigen, '

- op perces.
opslag van gebruikte en herbruikbare bouwmatcrialen zoals te kuizen en gekuiste
brikken, dakpannen. kasseien. natuursteen, ijzeren profielcn, gebroken puin,
opvulgrond, twee prefub-garages. allerlci bouwafval en een stookplaats.

Te  tussen 29 januari 2004 on 8 augustus 2007:
Bij inbreuk op artikel 4 §1. strafbaar gesteld bij artikel 39§1, 1°, §2 en §3 van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, de feiten. sedert 01.05.09
strafbaar gesteld overeenkomstig artikel 16.6.141 van het decreet houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid d.d. 05.04.1995 met titel XV “toexicht, handhaving
en veiligheidsmantregelen” en artikel 551 en bijlage 1 van het besluit van de Viaamse
Executieve van 6 februari 1991 houdende vaststelling ven het Viaams Reglement
betreffende de milieuvergunning. dc feiten voor wat betreft hinderlijke: inrichtingen
vallende onder rubriek 2 van bijlage | van voornvemd Besluit evencens strafbaar
gesteld bij de: artikelen 2, 3, 12, 14,20, 56' en 59 van het decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkoming en het boheer van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij Decreet
van 20 april 1994, de feiten scdert 01.05.09 strafbaar gesteld overeenkomstig artikel
16.6.3 §] van hot decreet houdende algemene bepalingen inzake milicubeleid d.d.
05.04.1995 met titel XV| “toczichl. handhaving en veiligheidsmaatregelen™

zonder voorafgaunde en schriftelijke vergunning van de: bevoegde overheid een
vergunningsplichtige inrichting dic het voorwerp uitmazkt van bijlage 1 van
voornoemd Besluit, te hehben geéxploiteerd of veranderd, in.casu,

-~ opslag van alerlei afvalstoffen, waaronder houtafval, roofing, bouwpuin (rubriek
2,1.) van bijlage | van Viarem [)

- opslag en overslag van afvalsioffen die nict aan een verwerking verbonden (rubriek
2.1.2 van bijlage | van Vlarem I)

- twee nict-huishoudelijke inrichtingen voor het wassen an voertuigen en hun
aanhangwagens (rubriek 15.4 van bijlage | vun Viarem 1)

- twee brandstofverdeclinstallatics met clk één verdeelslang (rubrick 17.3.9 van
bijlage 1 van Viarem |)

Te  tussen 28 januari 2005 en 24 mei 2007, meermaals minstens op 29

januari 2005, 31 mei 20085, 7 april 2006 en 23 mei 2007:
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Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 14, 20, 56 en 59 van hct décreet van 2 julil 981
Wedevoorktmingenhetbehecrmafvalmﬁ'm zoals gewijzigd bij het
decreet van 20 april 1994, de feiten sedert 01.05,09. strafbear gesteld overeenkomstig:
artikel 16.6.3 §1 'van het decreet houdende nlgemene bepalingen inzake milieubeleid
d.d. 05.04.] 995 met titel XV1 “toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen™

spijts het verbod afvalstoffen verwijderd of achtergelaten te hebben in strijd met de
voorschrifien van het Decreet of de uitvocringshesluiten ervan, in casu, vetbranden
van allerlei houtafval '

Becordeling ;

Teplasteleggine |

De strafrechter kun enkel uitsprauk doen over de feiten die regelmatig bij hem
aanhangig «ijn gomaukt. Hij kan. zichzelf niet adiéren voor andere feiten dan deze.die
vervat zijn in de akte van aanhangigmaking (ct. R, VERSTRAETEN, Handboek
Strafvordering, Meklu, 2007, p. 701, nr. 1465, met verwijzing naar Cass. 12
september 1989, A.C.. 1989-90, fr. 26 en Cass. 9 januari 1990, 4.C., 1989-90, nr.
283). In het kader van ecn herkwalificatie is vereist dat het gaat.om hetzelfde feit. De
rechter mag niet herkwalificeren als het feit niet hetzelfde blijft of niet begrepen is'in

de feiten die het voorwerp uitmaken van de vervolging (R. VERSTRAETEN, o.c., p.
726, nr. 1513).

Uit de tenlastelegging 1| zoals oorspronkelijke geformulecrd in de inleidende
dagvaarding en uit de herkwalificatie zoals hiozboven.'bq"huld.'blijkt-dat de rechtbank
voor wat betreft tenlastelegging 1 enkel gevat is voor feiten van instandhouding. In
tegenstelling tot wat de Stedenbouwkundig inspecteur stelt in zijn conclusie, is de
rechthank niet gevat voor enig ander feit, zoals bijvoorbeeld het uitvoeren of
voortzetten van een handeling. Het instandhouden van een handeling is duidelijk een
ander feit.dat het uitvoeren of vourtzetten van cen handeling,

Hieruit volgt ook dat de herkwalificatic die de Stedenbouwkundig inspecteur in
ondergoschikte .orde vordert. numelijk nasr een inbreuk op art. 6.1.1 6° VCRO
(inbreuk op de bestemming van de percclen op basis van het gewestplan), niet
mogelijk is. Een inbreuk op de bestemming zoals bepaald in het gewestplan is een
ander feit dat het instandhouden van ‘een. handeling, De rechtbank is niet gevat voor
het feit van inbreuk op de bestemming.

De rechtbank is bovendien enkel op gevat voor de instandhouding = -~ pen:elen die
kadastraal zijn mkend onder 0 .

Voor alle dmdclukheid merkt de rechtbank op dat de percelen die momenteel gekend
zZijn onder de nummers: ¢ i en . vroeger gekend waren onder het aummer
b

Percelen en | zijn volgens het gewestplan i bestemd tot
landscheppelijk waardevol agrarisch gebied. Perceel is natuurgebicd.
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De rechtbank merkt ambtshalve op dat art. -6.1.1 lid 3 van de Viaamse Codex
Ruimelijke ordening (zoals gecodrdineerd in het besluit van de Viaamse regering van
15.mei 2009, B.S. 20 sugustus 2009), afgekort VCRO, bepaalt dat de strafsanctic voor
het instandhouden van inbreuken vermeld art. 6.1.1 eerste lid, 1°, 29, 3°, 6° en 7°
VCRO niet geldt voorzover de hundelingon, werken, wijzigingen of het strijdige
gebruik niet gelegen zijn in de-ruimtelijk kwetsbare gebieden, |

In de poricde omschreven in tenlestvlegging 1 en op het ogenblik dat de
strafvordering aanhangig werd gemuakt, was het in stand houdm in ]

waardevol agrarisch gebied nog strafbaar. Sinde 01/09/2009 iz landschappelijk
waardevol agrarisch gebied echter geen ruimtelijk kwetsbaar gebied meer. Het
lendscheppelijk waardevol agrarisch gebied is immers niet meer apgenomen in art,
.12 10® VRCO, waarin wordt omschreven wat moet worden verstaan onder
ruimtelijk kwetsbare gebieden. Sinds 01/09/2009 is het in stand houden in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied dus niet Tanger strathair,

In toepassing van art, 2 lid 2 Sw dient deze mildere strafwet tc worden toegepast. Dit
hetaksnt dat, in 7over tenlasteicgging | betrekking heeft op de percelen en

, de beklaagden worden ontslagen ven rechtsvervolging (cf. Gent 15 januar
201 0, C/6210, onuitgegeven. stuk S van-de Stedenbouwkundig inspecteur).

Perceel "is gelegen in natuurgebied, De instandhouding is dan ook nog steeds
strafbaar.

Beklaagden stellen. in conclusie dut er dient te worden nagegaan of de betichtingen
wel overeind blijven, gelet op de wijziging van de regelgeving. Beklaagden verwijzen
naar art. 4.2.1.5a VCRO en stellen dat deze zou afwijken van de bepaling die
voorheen gold. Art. 4.2.1.5a VCRO bepaait :

“Niemand mag zonder voarafgaande stedenbouwkundige vergunning: (...) een grond
gewoonlijk gebruiken. aanleggen of inrichicn voor (...) het opslaan van gebruikie of
afgedankic voertuigen, of van allerici marerialen, materieel of afiul™.

In tegenstelling tot wat heklaagden stellen. was deze bepaling voor de w
niet opgenomen in art 44.5 maar ‘wel in art. 99 §1' 5°a van het Decreet Ruimtelijke
Ordening van 15 mei 1999, dat bepazide :

“Niemand mag zorder voorafgaande siedenbouwkundige vergunning: (...) cen grond
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichien voor (...) het opsiaan van gebruikte of
afgedankie voertuigen. van allerhande materialen, materieel of afial®,

Er.is-dan nok geen sprake van enige wijziging.

Uit de talrijke vaststellingen vermeld in de procexsen-verbaal in het dossier blijkt dat
de-in de tenlustelegging vermelde materialen zich-effectief bevonden op perceel

Het wordt niet' betwist dut bcklaagden niet beschikken over de vereiste
stedenbouwkundige vergunmng. Uit het vooronderzock en de behandeling van de
zaak ter terechtzitting is dan ook gebleken dat tenlastelegging 1, voor zover z.’o
betrekking. heeft op perceel in hoofde van beklaagde

- ‘naar ¢ix vam recht bewezen is.
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Tenlastelepging 2

Uit het vooronderzock - in de eerste plaats heot Proces-Verbaal 64.H1.0176-06 van de

Milieu-inspectie dd. 16/06/2006, waarvan bekleagden geenszins het. tegendeel
bewijzen - en de behandeling van de zask ter terechtzitting is gebleken dat de

tenlastetegging 2 in hoofde van heklaagde g NSRRI naar
eis van recht bewezen zijn.

Tenlastelepuing 3

Uit het vooronderzock - in de cerste plaats de diverse processen-verbaal van de lokale
politic cn van de Milieu-inspectic waarbij de afvalvq'brandmg werd vastgesteld - en
de behandeling van de zaak ter terechtzitting is gebleken dat de tenlasteleggmg Jin

hoofde. van beklangde -t naar eis van recht
bewezen zijn. De uitlc die beklaagde in bepaalde verhoren gaf,
namelijk dan onbckenden het afval in brand rouden hebben gestoken, is niet
geloofwaardig.

Stgafmast ;

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen zijn de uiting van éénzelfde strafbaar opzet,
zodat overccnkomstig art. 65 Sw slcchts de zwaarste qtraf dient uitgesproken te.
worden.

Rekening houdende met dec ernst der feiten, de verstoring van het miliew
(natvurgebicd - Mombeekvallei), de hinder voor omwonenden, de nadclige
concurrentie voor personen die Zich wel aan de regelgeving houden, de lange periode
waarin beklaagden zich in een illegale toestand bevinden, hel verinogensvoordeel en
het blanco strafregister is een: bestraffing zoals vermeld in het beschikkend gedeelte
aangewezen.

Tevens dient er. met betrckking tol de overtreding van de mili
(tenlastclegging 2. een  exploitaticverbod te  worden opgelegd als

veiligheidsmaatregel.
De rechtbank wijst cr vooreerst nogmaals op dat zij mkcl guvat is voor
instandhoudingsmisdrijven geplesgd op de percelen | o . De

berstelvordering dd. 04/03/2004 heeft betrekking op meer dan alleen deze percelen,
De rechtbank kan echter enkel vitsprask doen over de herstelvordering in zover deze
betrekking hoeft op de percelen . Voor wat betreft de andere
percclen is de rechtbank niet hevocgd om een ui,t_spmak- tc doen over de
herstelvordering, De Hoge Raad voor het Handhavingsbelcid heefl overigens ook
enkel voor deze percelen een advies uitgebracht (cf. p. S van het advies).

Voor wat betreft de porcelen. | .en ' werd hoger geoordeeld dut beklaagden
dienen te worden ontslagen van rechtsvervolging gelet op het feit dat het
instandhoudingsmisdrijf in londschappelijk waardevol agrarisch gebied niet langer
slnfbw is.
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De strafrechter voor wie een herstelvordering werd ingesteld op basis van con misdrijf
* waarvoor de strafvordering vervallen is. blijft bevocgd om hierover cen uitspraak te
doen, op voorwaarde dat dc herstelvordering werd ingestold op het ogenblik waarop
de feiten nog strafbaar waren (cf. Cass. 20 januari 2004, AR P.03.1189.N,
wway Juridat be, Casy. 13 december 2005, AR P,05.0762.N. www.juridatbe en
Brussel 23/11/2010. AR 2007BC304, onuitgegeven, stuk 6 van de Stedenbouwkundig

inspecteur)

Artike! 6.1.1 vierde lid VCRO bepaalt echter dat een herstelvordering die door de
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen is
ingesteld op grond van de instandhouding van handelingen. vanaf 1 september 2009
niet langer kan worden mgowdllgd indien dexe instandhouding-op het ogenblik van de.
uitspraak niet meer strafbaar is gesteld.

Zoals hoger asngegeven is, voor wat betreft de pemclm en , de:
instandhouding niet meer strafbaar. De rechtbank is in tegenstelling wt de
Stederibouwkundig inspecteur van oordecl dat de hcrstelvordering van de
Stedenbouwkundig inspecteur louter is gebaseerd op het instandhouden’ van
handelingen. De rechtbank werd hovendien - zoals hoger reeds anngcgeven - enkel
gevat voor de instandhouding. ‘Er werd enkel vervolgd voor instandhouding, zodat er
geen uitsprask omoer kan: worden -gedaan over do herstelvordering (cf B.
ROEI.ANDTS, ¢n P. DEFOORT, , “Ruimtelijke ordening anno 2009: nieuwc regels,
nicuwe vragen”, TROS 2009, afl. 54, [78). In toepassing van art 6.1.]1 vierde lid
VCRO kan de herstelvordering dus niet worden ingewilligd in zoverre ze betrekking
heeft op de percelen en :

Voor perceel “stelt er zich geen probleem aangezien de instandhouding. voor dit
perceel wel nog strathaar is,

De. herstelvordering werd .uitgebreid gemotiveerd vanuit motieven die. uitgebreid
rekening houden met de ruimtclijke ordening, De:Hoge Ruad voor Handhavingsbeleid
heeft cen eensluidend (gunstig) advies gegeven m.b.t. de hérstelvordering.

De door de stedenbouwkundige inspecteur pevordemde herstelmaatregel is
noodzakelijk om. san de pevolgen van het misdrijf een cinde te stellenen en legt aan
beklaagden geen kennelijke onredelijke lasten op.

De:herstelvordering kan dan ook worden toegekend in zoverre zij betrekking heeft op

De vorderimg van de Stedenbouwkundiy inspecteur tot hot oploggen van een
dweangsom van 250 euro per dag bij nict-uitvoering van het herstel binnen een termijn
van &én jear na de betekening van het vonnis, wordt tocgekend om boklaagden er toe
aan te zetten de herstelvordering uit te voeren,

CYRREBINNOARNODDNERRh
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Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voarzitter ter zitting aangeduid:

Wetbock van rechtspleging In strafzaken: art, 194, 185, 187,

Strafwetboek : art. 38. 40, 65.

Art. 4§ ), strafbaar gesteld bij art. 3041, 1°, §2 en.§3 van het Decrect van 28 juni 1985
en art. 58] en bijlage | van het besluit van de Visamse Exccutieve van 6 februari
1991 strafbaar gesteld bij de-art. 2, 3, 12, 14, 20, 56 en 59 van het decreet van 2 juli
1981 betreffende de voorkoming en het heheer van afvalstoffen, zonls gewijzigd bij
Decrest van 20 april 1994

Art. 2,3, 12, 15 tot 32, 56, S8 en 59 van hét Decroct van 2 juli 1981 zoals gewijzigd
bij Decreet van 20 april 1994,

Art. 99, 101, 146, 149 en 160} van. het Decreet van: 18 met 1090

Wet 178/1985 art. 29-- KB 18/12/1986 - gew. Wet 24/12/1993 art. 1, 2° - KB
19/12/2003

KB 28/12/1950 art. 91, 2° 1id — gew. KB 23/121993 art. 1 - gew. KB 11/12/2001 -
gow. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. | - gew. Wet 24/12/1993

Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23,.31,.32. 34, 35, 36, 37 cn 41.

OM .DEZE REDENEN:

De rechtbank, statuerende OP TEGENSPRAAK en OP VERZET,
Opmieuw rechtdoende:
Ontslaat cerste beklaagde en tweede beklaagde van

rechtnvervolgmg voor wat betrefl tenlastelegging 1 zoals hierboven omschreven, maar
enkel in zoverre deze tenlastelepging betrekkmg heeft op het perceel kadastraal

gekend als

Verklaart beklangden ' en schuldig agn het hen ten
laste gelegde feit 1, in zoverre deze tenlastelegging betrekking hesft op het perceel
kadastraal gekend als en wan de hen ten laste gelegde
feiten 2 en 3. |

Veroordeelt beklaagden | en “hiervoor ieder tot een

geldboete: van 900 curo, verhongd met 45 opdeciemen en alduy gebracht op 4.950,00
euro of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht beklaagden bij {vepassing van artike! 29 van de Wet van 01.08.1985,
gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003 en het K.B,
van 3] oktober 2005 tot betaling van elk cen bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45
opdeciemen en alzo gebracht op elk 137,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van dc Wet van 01.08.1985.
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Legt uan bekizagdon overeenkomstig artikel 9). tweede lid van het KB van
28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een

vergoading op van clk. 31,28 curo,

‘Veroordeelt beklaagden en | : tot de strafkosten van
het-verstek. alsmede tot de kosten van het verzet, deze tot op heden in totaal begroot
op 216,65 curn.

Met betrekking tot de herstelvorderi

Verklaart zich onbevoegd om uitsprask te doen over de herstelvordering in zoverre
deze betrekking hecit op andere percelen dan de percelen kadastraal gekend als

Steit vast dat er conform art 6.1.1 vierde lid VRCO de herstelvordering niet kan
worden ingewillipd in.zoverre ze betrekking heeft op de percelen en

Verklaart de herstelvordering voor het overige ontvankelijk en gegrond zoals hiema

bepaald.

Beveelt het herstcl van de -plaéts in de oorspronkelijke toestand van perccel ;
hetgeen impliceert dat op percecl ! alle gestorte materiglen. dicnen te. worden
verwijderd,

en dit birnen het JA AR, na de betekening van het huidige vonnis

Beslist dat in geval het herstel van de plaats niet wordt uitgevoerd, de

stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemcester en. schepenen,

ambtshalve: in de uitvoering erven kunnen voorzien, op kosten van beklaagden
en

Zegt dat de overheid of de particulier dic het vonnis uitvoert. gerechtigd is om de
materialen en voorwerpen. afkomstig van dc herstelling van de plaats of van de
staking van het strijdig gebruik te verkopen, ¢ vervoeren en te verwijderen,

Zegt dat en gehouden zijn alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst ven de verkoop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertwon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de
beslagrechter.

Veroordeelt voor het peval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldagn binnen één jaar na de betekening van dit
vonnis, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur van cen dwangsom van
250,00 euro per dag.
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Beveelt het exploitatieverbod van do inrichting, met maatschappelijke zetel te |

e el i€ a&N de corsprong ligt van voormelde bewezen
mluwlomng 2 totdat een nicuwe geldige, en niet - geschorste milicuvergunning
werd bekomen voor de betrokken inrichting.

Zegt voor recht dat dit exploitatieverbod ingaat op het ogenblik dat het vonnis van

kracht van gewijsde heett bekomen,
Veroordecit beklaagden en tot betaling van ecn

dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet — naleving van. het exploitatieverbod.

binnen.d¢ gestelde termijn.

Zegt dat; van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een
uittreksel ven dit vonnis, dat -de nusm, de voornamen, het beroep en de woorplaats

‘van betichten Bevat alsook  de vermelding van de rechtbank waardoor het vonniy is:
gewezen ter hand zal stellen van de hypotheekbewwdcr om melding ervan te-maken

in de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaskt van de
dagvaarding.

Ondergetekende griffier bevestigt dat de identiteit van beklangden overéenstemt met
het uittreksel uit de akten van de burgerlijke stand en uit het bevolkingsregister

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting de achttionde vktober
tweeduizend en elf.

Alwaar aunwezjy waren:

Dhr. Joris RASKIN, allecnzetelend Rechter,

Dhr, B. COPPIN, Substituut Procurcur des Konings en
Michel VANDYCK. e.a. opsteller bij deze Rechtbank,
aang. griffier (cfr. art. 329 GW.).






