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Oriffienumtner: 2456/11.
Notitienummer: 66.97.483-02,
Datum vonnis: 18.10.2011.

De Rechtbank van Eerate Aanleg van hat Ammdissemcnt Tongeren rittrrg houdende 
in Correctionde Zaken, 11 ° Kamer. heeft hat volgende vonnia uitgesproken: '

18/l’0/2011 14:07 012399867 Cm^CTIONELE

INZAKE

• A. HET OPENBAAR MIN1STERIE:
3904ex11.

B. DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van hat VLAAMS GEWEST, 
bcvocgd voor het grondgobied van de provinde LIMBURG, met dienaten 
gevestigd te 3500 - Hasselt, Koningin Astridlaan, nr. 50 bus 1,

- eiser In hostel- tussenkomst ter zitting van 20.9.2011 en vertegenwootdigd door 
Mter. Greet LOU WET loco Mter. C. LEMACHE, advokaten te St. Truiden, tegen de 
beklaagden, hiemavermeld.

TEGEN

3905exl1.
1. , geborente op en
wonende te BORGLOON,

3906ex11.
2. ______ geborente il op en wonende te

BORGLOON,

3.///

IN VERZET: bij goregistreerd exploot dd. 30 januari 2009 van gerechtadeurwaarder 
Leo DONNE, kantoorhoudcndete Tongeren tegen al de schikkingen van het 
verstekvonnia dd. 19.12.2008 van de Correctionele Rechtbank te Tongeren cn waarbij 
de Rechtbank sis voIgt statu cerde:

- Verklaart beklaagde niet schuldig aan de haar ten laste gelegde
feiten zeals omschreven in de inlddende dagvaarding en spreekt haar hiervan vrij.

- Legt de kosten van de strafvordering voor wat haar bctreft lastens de Belgische staat

- Verklaart beklaagden en schuldig aan de hen ten
laste.gelegde ffeiten zeals omschreven in de inleidende dagvaarding..

- Vcroordeelt beklaagden en hiervoor ieder tot eon
geldboote van 1,000,00 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 
5.500.00 euro of eon vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

- Verplicht beklaagden en i tevens bij toepassing van
artikel 29 van de Wet van 01.08.1985- gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003 en het
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euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van hct Bijzonder Fonds tot hulp aan 
de aladnoffara van opzettelijke gewclddaden, ingcsteld bij artikel 28 van de Wet van 
01.08.1985.

* Legt aan beklaagden . cn ovcreenkomstig artikd
77 van het K.B. van 22.04.2007, houdende algemeen rcglementop de gercchtekostcn 
in straftaken, een vergoeding op van ieder 29,30 euro.

. Veroordeelt beklaagden en ...... tot de strafkosten deze
tot op hcden begroot op 58.38 €.

- Vericlaart de herstelvordering ontvunkelijk.

-Beveelt hct herstel van do plaats in de oorspronkcHjke toestand, hetgeen impHcecrt;

- Het slbpen van deboogloods;
- Tenlet doen van dc relififwijzigingen door het opbrekcn van alle 

terreinverhardingcn, oppervlakte ca. 10m bij ca. 25m. in beton rechts van do 
boogloods op perccel on _ (voorhecn en van de volledige 
terrcinverharding in kiezel en grind vanaf-de voorliggcnde straattot aan deloods 
en rechts van de loods. Deze ruimte dient beplant te worden met streekeigen 
bomen en mag nadicn niet meer benut worden ala parkccrruimte voor machines, 
vrachtwagen en personenwagens;

- Op perceel djenen all* gestorte materialen te worden verwijderd.

- on dit binnen hot JAAR, na hct in.kracht van gewijsdc gftan van doze beslissmg, on
bealist dat het college van burgemeester en schqjenen of de gemachtigdc ambtenaar, 
of de burgerlijke partij(en) ingeval hct vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op 
kosten van beklaagden en kan voorzien.

- Zegt dal de overheid of de burgerlijke partij(en)die het vonnis uilvoert gerechtigd is 
de van dc herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwmpen te verkopen, 
te vervoeren, op te slaan of tc vemictigen op cen door haar gekozen plaats.

-Zegt dat cn gchouden zijn allc uitvocringskosten,
verminderd met deopbrengst van de vefkoop dor materialen en voorwerpen, te 
vergoeden op vertoon van cen Rtaatv begroot en invorderbaar verklaard door de 
beslagrechter.

- Veroordeelt ' en voor hct geval dat aan de
verootdeling tot herstel niet wordt voldaan binnen bbn jaar na de betekehing van dit 
vonnis, tot bctaling nan de stcdenbouwkundig inspecteur van een dwangsom van 
250,00 euro per dag.

> Beveelt het exploitatieverbod von de inrichting, met maalschappelijkc zetel te 
, t die aan de ooTsprong van voormelde bewezen

mbreuken zoals vermcld in de dagvaardihg Hgt totdat een nieuwc geldige, enniet- 
gcschoretc milieuvergunning werd bekomen voor de betrokken inrichting.
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- Zcgt voor rccht dat dit exploitaticverbod ingaatophet ogcnblik dat hot vonnla van 
kracht van gewijade hcefi bekornen.

- Veromdeelt beklaagden -cr r s tot betallng van een
dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet - nalcving van het exploltatieverbod 
bimeri de gestelde tennfjn.

- Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekornen, dc griffter een 
uittreksel van dit vonnis. dat dc naam, dc voomatnen, het beroep en de woonplaats 
van betichten bevat alsook de vermeldingvan de rechtbank waardoor het vooras ia 
gewezen ter hand zal stellcn van de hypolheekbcwaarder om melding ervan te maken 
in de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de 
dagvaarding.

- Ondergetekende grifficr bevestigt dat deidentiteit van heklaagden overeenstemt met 
het uittreksel uit dc akten van de burgcriijke stand en uit het bevolkingsregister

- Kosten van betekening: 100,52 euro.

Uh hoofde van :

1. Te van 4 mci 1905 tot 8 augustus 2007:

By inbreuk op de artikelen 99,101, 146,149 en ICO van het Decreet van 18 raei 1999 
houdende de organisutie van de rujmtelijke ordening,

op hd onrocrend goed gelcgcn te ,
gekadastreerd als . . r

- nrs en
met oppcrvlakte vanrespecticvelijk 22a47ca en 4a53ca.
cigendom van eersle en tweede verdachte ingevolge akte van aankoop 19 September 
1988, verleden voor notaris te

- nr
met oppervlakte von 34a, eigendom van eerste en tweede verdachte ingevolge akte 
van aankoop van . _ verleden voor notaris te ,
handelingen, werken of wijztgingen. omschreven in artikel 99 of 101 van hot 
vooraelde Decreet van 18 mei 1999 (voorheen artikel 44 van de Wd van 29 maart 
1962 en artikel 42 van het Decreet betreffendc de ruimtelijkc ordening gecodrdineerd 
op 22 oktoberl 996), hetzij zondcr voora^aande stedenbouwkundigc vergunning, 
hetzij in strijd met de vergunning, .hetzij na verval, vernietiging of het verstrijkeu van 
de tertnijn van de vergunning, hetzij in geval van schoraing van de vergunning of in 
stand gehouden te hebben.

en voor wat betreft de cerste en dc tweede, als eigenaar toegestoan of aanvaard te 
hebben dat de werken. handelingen of wijzigingen zoals voorzien in artikel 146,1° en 
2° in stand gehouden worden.
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in casu:
- op percccl en

•

een groenc boogloods met oppervlakte 2M0 m op 14.70 m met terreinverharding ia 
beton rechts van de loods van ca 10 m op 25 m, eon prefab-garage en een voiledige 
terremvaharding in kie»l en grind vonat'de voorliggonde straal tot aan de loods en 
rechts van de loods, dicncnde ala parkeemiimte voor machines on alleriei 
motorvoertuigen,

- op pcrceel

opslag van gebruikte en herbruikbare bouwmmterialen zoals te kuizen en gekuiste 
brikken, dakpannen. kasseien. natuorsteen, ijzeren profielen, gebrbken puin, 
opvulgrond, twee prefab-garages, alleriei bouwafval en een stookpluats.

2. Te _ tussen 2b januari 2004, en 8 auguslus 2007:

Bij inbreuk op artikel 4ft I, strafbaar gesteld bij artikel 391} 1, 1°, §2 en §3 van het 
Decreet van 28 juni 1985 betreffendede milieuvergunning en artikel 5ft 1 en bijlage 1 
van het besluit van de Vlaamse Executleve van 6 februari 1991 houdende vaststelling 
van het Vlawns Roglement betreffende do milieuvergunning, dc fciten voor wat 
betreft hinderlijke inrichtingen vallendc onder rnbriek 2 van bijlage 1 van voomoemd 
Besluit evencens strafbaar gesteld bij de artikelen 2,3,12.14,20,56 en 59 van het 
decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het behcer van afvalstoffen, 
zoals gcwijzigd bij Decreet van 20 april 1994, zonder voorafgaande en schriftelijke 
vergunning van de bevoegde overheld cen vergunningsplichtigc inrichting die het 
voorwerp uitmaakt van bijlage 1 van voomoemd Besluit, te hebben gefixploiteerd of 
veranderd. in casu.

- opslag van alleriei afvalstoffen, waaronder houtafval, roofing, bouwpuin (rubriek
2.1.1 van bijlage 1 van Vlarem I)

- opslag en overalag van afvalstoffen die niel aan een verwerking verbonden (rubriok
2.1.2 van bijlage 1 van Vlarem I)

- twee niet-huishoudelijke inrichtingen voor het wassen an voertuigen en hun 
aanhangwagens (rubrick 15.4 van by 1 age 1 van Vlurem I)

- twee brandstofvcrdeel installalies met elk 6en verdcclslang (rubriek 17.3.9 van 
bijlage 1 van Vlarem 1)

3. Te i tussen 28 januari 2005 en 24 mei 2007, meermaals minstens op
29 januari 2005, 31 mei 2005.7 april 2006 en 23 mei.2007r 
Bij inbreuk op de artikelen 2.3, 12, 1.5 tot 32.56,58 cn 59 van hel Decreet van 2 juli 
1981 betreffende de vooricommg cn het behccr van afvalstoffen, zoals gewijzigd bij 
Decreet van 20 april 1994, spijts het verbod ufvalstoffen verwijderd of achtergdaten 
te hebben in strijd met de voorschriften van het Decreet of de uitvoeringsbesluiten 
ervan, in casu. verbranden van alleriei houtaf val.
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Dc dauvaarding were! overgcschreven mot vermelding: 

Hypothcckkantoor
Kosten 143,23 €
Do bewaarder,
(get)

Gehoord In openbarc zitting de voonlracht van de zaak;

Gehoord Mter. Greet I.OUWET. advokaat te Sl Traidcn, eiser in herstel, in haar 
middeion on eis namcna de Stcdenbouwkundig Inspecteur van hot Vlaams Gewest 
Gezicn do ter zitting nccrgelegde conclusie na tusaenvormis in verzot

Gehoord bet Opcnbaar Ministerie in haar vordcring on gezion hot bevd tot 
dagvaardirvg;

Gehoord Mter. Gerald K INDERM ANS, advokaat te Hecrs in zijn 
verdcdigingsmiddelen nomens dc beide bekluagden, dewclke hjj ter zitting 
vertegen woordi gde.
Gezien de ter zitting nccrgelegde besluiten.

Alien gebmikten deNederlandse taal;

Hat verzock tot verdaglng.

Eerstc en tweedc beklaagdcn vragen in conclusie orn de zaak: (nogmaals) to verdagen 
voor een termijn van edn juar. tencinde kansen te geven aan de nieuwe planologisohe 
mogelijkhedcn.

De rechtbank stett echter vast dat hot eerstc proces-verbaal in dit dossier reeds dated 
van 1995, dat de bchandeling van de zaak tijdcns de procedure die aanleiding heeft 
gegeven tot het verstekvonnis (dal reeds daleert van 19/12/2008) reeds werd 
uitgesteld op ver/oek van beklaagdcn, dat heklaagden in afwachting van het advies 
van de Hdgc Raatl voor Hundhavingsbeleid ook nog de tijd hebben gehad om nieuwe 
planologische mogelijkhcden te onderzoeken en dat de bchandeling van de zaak 
nogmaals werd uitgesteld op de zitting van 13/05/201 I. Beklaagdcn hebben das ook 
ruim voldoende tijd gehad. Er wordt geen verdere verdaging toegekend.

Voorafgaandc opmerkingen.

Het verzet van bcklaagden werd reeds in het tussenvonnis van 1(5/10/2009 
ontvankelijk verklaard. Daarin werd reeds geoordeeld dat het verstek te wijteo was 
aan beklaagden.

Zowel in de conclusie van eerstc en tweede bcklaugdc als in de conclusie van de 
stedenbouwkundlg inspecteur wordt er nog verwezen naar de , die derde
beklaagde was in de procedure die heeft geleid tot het vonnis bij verstek. De
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; word in Hat vcrstakvonnis van 19/12/2008 echter vrijgesprokcn en heeft 
gear: verzet aangctekend regen dit verstekvonnis. Voor wat betreft de i is
hat verstckvonnis dan ook dcfinitlef en zij is niet mcar betrokkcn in de huldige 
veraetsproccdure.

De rechtbank acht zich voldoende ingdicht door de stukken van bet dossier en van 
partijon. Eon plaatsbczoek zoals ondergcschikt gcvorderd door heklaagden is niet 
nodig.

In het tussenvonnis van 16/10/2009 werd de ten laste gelegde faten 
geherkwaliflceerd. Voor alle duidelijkhcid wordt hlerbij de voHedige omschrijving 
van de teniastclegging na herkwalificatie nogmaals wecrgegeven.

Tenlastclemrinn 1

Te van 4 md 1995 tot 8 nugustus 2007:

By inbreuk op artikelen 99, 146, 149 cn 160 van het Decreet van 18 tnei 1999 
houdende de organisatic van de ruimteiijkc ordening, de feiten sedert 01/09/2009 
strafbaar gesteld bij de artikelen 93, 146. 149 en 160 van voomoemd decreet (decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing cn aanvulling van het rutmtdijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid), thans artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 cn 6:2.1 als 
geeodificccrd door het busluit van de Vlaamse regering houdende coSrdinatie van de 
dccreetgeving op de ruimteiijkc ordening van 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009)

on het onroerend goed gelegcn te , ; gekadastreord als
— ,----- .

- Nrs. I en
Met cert oppervlakte van respectievclijk 22n47ca en 4a53ca
Elgendom van eerste en tweede verdachte ingevoige aktc van aankoop 19
September 1988, verleden voor notaris te

Met ecn oppervlakte van 34a
Eigendom van eerste en tweede verdachte ingevolge akte von aankoop 11 
augustus 1.988, verleden voor notaris te

handdingen te hebben vcmcht, omschreven in artikd 4.2.1 van het Decreet van 
18.05.1999 als gccodifiueord door het besluit van de Vlaamse regering houdende 
codrdinatic van de decreetgeving op de rubmdijke ordening van 15 mei 2009 (B.S. 
20.082009), hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernictiging of het verstrijken van de 
terraijn van dc vergunning. hetzij in geval van schorsing van de vergunning, in sti 
^louden te hebben.

en voor wat betreft eerste on de tweede. als dgenaar toegestaan of aanvaard te hebben 
dot de werken, hondelingen of wijzigingen in stand gchouden worden,
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rn qbso.

- op percccl ; - en ,
een groeneboogloods met oppervlakte 28,40 m op 14,70 m met tcrreinveibardrag Id 
bet on rechts van de loods van ca 10 m op 25 m, ecn prefab-garage en een volledige 
terreinverharding in kiezel cr grind vanaf'de voorliggende straat tot aan de loods en 
rechts van de loods, dionende als parkeerruirate voor machines en allerlei 
motorvoertuigen,

- op perceel
opslag van gebruikte en herbruikbare bouwmatcrialen zoals to kuizen on gckuistc 
brikken, dakpannen. kasseien. natuursteen. ijzoren proflelcn, geb roken puin, 
opvulgrond, twee prefub-garages. allerlei bouwafval en een stookplaats.

Te tussen 29 januari 2004 on 8 augustus 2007:

Bjj inbreuk op artikel 4 §1. strafbaar gesteld bij artikel 39§1> 1®. §2 en §3 van hot 
decreet van 28 juni 1985 betreffende dc mflieuvergutming, de feiten sedeit 01.05.09 
atrafbaar gesteld overeenkomstig artikel 16.6.1 # 1 van het decreet houdonde algemene 
bepalingcn inzakc milieubeleid d.d. 05.04.1995 met tttcl XVI "toessicht, handhaving 
en veilighadsmaiitrcgelen" en artikel 5$ I en by lage t van het besluit van de Vlaamse 
Executieve van 6 februari 1991 houdonde vuststelling van het Vlaams Rcglement 
betreffende de milieuvergunning. dc feiten voor wat betreft hinderlijke inrichtingen 
vallende onder rubriek 2 van bij lage I van voomoemd Besluit eveneens strafbaar 
gesteld bij de artikelen 2. 3, 12, 14. 20. 56 en 59 van het decreet van 2 juli 1981 
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffan, zoals gcwijzigd bij Decreet 
van 20 april 1994, de fetten sedert 01.05.09 strafbaar gesteld overeenkomstig artikel 
16.6.3 §1 van het decreet houdendc algemene bepalingcn inzake milieubeleid d.d. 
05.04.1995 met titel XVI **toczichl. Handhaving cn veiligheidsmaatregelen”

zonder voorafgaundc en schriftelijke vorgutining van de bevoegde overheid een 
vergunningspllchtige inrichting die het voorwerp uitmaakt van bijlage 1 van 
voomoemd Besluit, te hehhen geexploiteerd of verandefd. in casu,
- opslag van allerlei afvslstolfen, waarondur houtafval, roofing, Ixiuwpuin (rubric
2.1.1 van bijlage l van Vlai-em I)
- opslag en overslag van afvalslofFen die nict aan een verweridng verbonden (rubriek
2.1.2 van bijlage I van Vlarem 1)
- twee nict-huishoudelijke Inrichtingen voor het wassen an voertuigen en hun 
aanhangwagens (Tubriek 15.4 van bijlage 1 vun Vlarem I)
• twee brandstofverdeelinstallatics met dk een verdeelslang (rubriek 17.3.9 van 
bijlage 1 van Vlarem I)

TepJastelegKint’ 3
• •

Te i tussen 28 januari 2005 cn 24 mei 2007, meermaals minstens op 29
januari 2005,31 mei 2005, 7 april 2006 en 23 mei 2007:.
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Bij inbreuk op de artikclen 2, 3,12. 14,20, 5(5 on 59 van ha decreet van 2 julil 981 
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen zoals gewijzigd bij bet 
decreed van 20 april 1994, dc teiten sedert 01.05.09 straibeargestcldovcreenkomstig 
artikel 16.6.3 §1 van het decreet houdende algernene bepalmgen iiraake milieubeleid 
d.d. 05.04.1 995 met titel XVI “toezicht, hendhaving en veiligheidsmaatregdcn"

spijts het veibod afvalsloffen vcrwijderd of achtcrgelaten te hebben In strtjd met de 
voorechriften van het Decreet of de uitvocringsbcsluiten ervan, in casu, verbranden 
van allerlci houtafval

BeoordeUpg;

De strafrechter kan enkel uitsprauk doen over de feiten die regelmatig by hem 
aanhangig zijn gemaukt. Hij kanzichzelf nict adifiren voor andere feiten dan deax die 
vervat zijn in de akte van aanhangigmoking (cf. R. VERSTRAETEN, Handboek 
Strqfvordcring, Maklu, 2007, p. 701, nr. 1465, met verwtjzing near Cass, 12 
September 1989, A.C, 1989-90, nr. 26 cn Cass. 9 januari 1990, A.C., 1989-90, nr. 
283). In hot leader van cen herkwaltficatie is vereist dat het gaat.om hetzelfde Frit De 
rcchter mag niet hcrkwal ifieeren als het felt nict hetzelfde bltjft of niet begrepen is :in 
de feiten die het voorwerp uitmaken von de vervolging (R. VERSTRAETEN, o.c., p. 
726, nr. 1513).

Uit de tenlastelegging I zoals oorspronkelijke geformulccrd in de ioleidende 
dagvaarding en uit de hcrkwolificatie zoaIs hierboven berhaald, blijkt dat de rechtbank 
voor wat betreft tenlastelegging 1 enket gevat is voor feiten van instandhouding. In 
tegens toiling tot wat de Stedenbouwkundig inspecteur stclt in zijn conclusie, is de 
rechtbank niet gevat voor enig ander feit, zoals bijvoorbeeld bet uitvoeren of 
voortzetten van een handeling. Het instandhouden van een handeling is duidelijk een 
ander feit dat het uitvoeren of voortzetten van een handeling.

Hieruit voIgt ook dat de herkwalificatie die de Stedenbouwkundig inspecteur in 
ondergcschiktc ordc vordert numelijk riaar een inbreuk op art. 6.1,1 6® VCRO 
(inbreuk op de bestemming van de perceien op basis van het gewestplan), niet 
mogelijk is. Een inbreuk op de bestemming zoals bepaald in het gewestplan is een 
ander feit dat het instandhouden van ccn handeling. De rechtbank Is niet gevat voor 
het feit van inbreuk op de bestemming.

De rechtbank is bovendien enkel op gevat voor de instandhouding <—l- perceien die 
kadastraal zijn gekend onder .

i

Voor alle duidclijkheid merkt de rechtbank op dat de perceien die momenteel gekend 
zijn onder de mimmers i i cn , vroeger gekend waren under het hummer

L.

Perceien : en I : zijn volgens het gewestplan i bestemd tot
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Perceel is natuurgebiod.
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De rechtbank morkt ambtshaJvc op dat art 6.1.1 lid 3 van de Vlaamsc Codex 
Ruirhtelijke ordentng (zoals gecodrdincerd in het besluit van de Vlaamsc regering van 
15 mei 2009, B.S. 20 uugustus 2009), afgekort VCRO, bepaalt dat de strafisanctic voor 
het instaridhouden van Inbrcuken vcrmdd art 6.1.1 eerste lid, I", 2°, 3°, 6“ cn 7° 
VCRO niet geldt voor/xwer de handelingen. werken, wijzigingen of het strydige 
gebruik niet gclegen zijn in de rurmtelijk kwetsbare gebieden.

In de poriode omsohrevcn in tenlaatelegging 1 en op het ngenblik dat de 
strafVcrrdering aanhangig werd gcmaakt, was het in stand houden in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied nog strafbaar. Sinde 01/09/2009 is landschappelyk 
waardevol agrarisch gebied ecbter geen ruirrrtelijk kwetsbaar gebied mecr. Het 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied is immcrs niet mcer opgenomen in art
1.1.2 10a VRCO, waarin wordt omschreven wat moot worden verstaan onder 
roimtelijk kwetsbare gebieden. Sinds 01/09/2009 is het in stand houden in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied dus niet 1 anger strafhaar.

In toepassihg van art. 2 lid 2 Sw dient deze mildere strafwet tc worden toegepast Dit 
K^<’vani dat, in zover tenlasteicgging 1 betrekldng heeft op de percelen en 

, de bektaagden worden ontslagen van rechtsvervolging (cf. Oent 15 januari 
2010, C/62/10, onuitgegeven. stuk 5 van de Stedenbouwkundig inspecteur).

Perceel 1 is gclegen in natuurgebied. De instandhouding is dan ook nog steeds 
strafbaar.

Bektaagden stellon in conclusie dat or dient te worden nagegaan of de betiebtingen 
wd overrind blijven, gelet op de wijziging van de regetgeving. Beklaagden vcrwijzen 
naar art. 4.2. (.5a VCRO en stellen dat (ieze zou afwijken van de bepaling die 
voorheen gold. Art. 4.2.1.5a VCRO bepaalt:

“Nlemand mag zander voorafgaandc slcdenhouwkundige wrgunning: (...) acn grond 
gewoonlijk gebruiken. aan/eggen of In rich fen voor (...) het opslaan van gebmikie of 
afgedankie voertulgen. of van allerld marerlalcn. materled ofqfWtr.

In tegenstelling tot wat beklaagden .stellen. was deze bepaling voor de wetswyziging 
niet opgenomen in art 44.5 tnaar wel in art. 99 §1 5°a van het Decreet Ruimtelijke 
Ordening van 15 mei 1999, dat bepaaldc:

“Nicmand magzonder worofgaande stcdenbouwkundfge vergunnlng: (...) een grond 
gewoonlijk gebruiken. aan/eggen cfinrlchten voor (...) hot opslaan ^>an gebrulkte of 
afgedankie voertulgen. van a/lerhandc motcrialen. matertee! of afvaT'\

Erls dan ook geen sprakc van enige wijziging.

Uit de talrijke vaststellingcn vermeld in de processen-verbaal in het dossier blykt dat 
de in dc tenlasteicgging vcrmelde materialen zich effectief bevonilen op perceel 
Het wordt niet betwist dat beklaagden niet beschikken over de vereiste 
stedenbouwkundigc vergunning. Uit het voonmderzoek or dc behandeling van de 
zaak ter tcrechtzitting is dan ook gebleken dat tenlastelegging 1, voor zover zij 
betrekking heeft up perceel in hoofde von beklnagde en

naar ets van recht bewezen is.
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Uit het vooronderzoek - in de ecrste plants het Proces-Verbaal 64. H l.0176-06 van de 
Miliou-lnspectie dd. 16/06/2006, waarvan beklaagden geenszine hot tegendeel 
bewijzcn * en de behandeling van de zaak ter terechtzitting is gcblekcu dat de 
tenlastelegging 2 in hoofde van beklaagde en [ near
eis van recht bewezen zijn.

Uit het vooronderzoek - in de eerstc plants de diverse processen-verbaal van de lokale 
politic cn van de Milieu-inspectic waarbij de afvalverbranding werd vastgesteld - en 
de behandeling van de zaak ter lereclitzitting is gubleken dot de tenlastelegging 3 in 
hoofde van beklaagde 1 mi naar eis van recht
bewezen zijn. De uitlcg die beklaagde in bepaalde verhoren gaf,
namelijk dan onbekenden hot afval in brand zouden hebben ges token, is niet 
geloofivaardig.

De bewezen verklaarde tcnlasteleggingen zijn de uiting van Denzelfde strafbaar opzet, 
zodat overccnkomstig art. 65 Sw slcchts de zwaarste straf dient iritgesproken te 
worden.

Rekening houdende met dc emst dcr feiten, de verstoring van het milieu 
(natuurgebied ? Mombeekvallci), dc hinder voor omwonenden. de nadclige 
concurrentie voor person cn die zich wel aan de rcgclgeving houden, de langa periode 
waarin beklaagden zich in eon illegale toestand bevintien. het vermogensvoordeel en 
het blnnco stmfregister is ecn hestraffing zoals vcrmeld in het beschtkkend gedeelte 
aangewezen.

Tevens dient er. met betrekking tol de overtrading van dc milieuwetgeving 
(tenlastelegging 2K een exploitatieverbod tc worden opgelegd als 
veiligheidsmaatregel.

De rechtbank wijst cr vooreerst nogmaals op dat zij cnkel gevat is voor 
instandhoudingsmisdrijven gcpleegd op dc percelcn I , en De
hcrstelvordering dd. 04/03/2004 lieeft betrekking op meer dan allecn doze percelen. 
De rechtbank ken echter cnkel uitspraak doen over de herateivordering in zover deze 
betrekking liceft op de percelen . Voor wat betreft de andcrc
percelen is de rechtbank niet hevocgd tm een uitspraak tc doen over de 
hcrstelvordering. De Hoge Raad voor het Handhavingsbclcid heeft overigens ook 
enkel voor deze percelen een advies uitgebracht (of. p. 5 van het advies).

Voor wat betreft de percelen I en werd hogcr geoordeeld dat beklaagden 
dienen te worden ontslagcn van rechtsvervoiging gclet op het felt dat het 
instandhoudingsmisdrijf In Inndsehappelijk waardevol agrarisch gebied niet langer 
strafbaar is.
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Dc strafrechtcr voor wie een hcrstclvordoring word ingesteld op basis van con misdrijf 
waarvoor dc stratvordcring vervallen is. blijft bevocgd om hiemver ccn uitspraak te 
doen, op voorwaarde duf dc hersteivordering word ingesteld op hot ogcnblik waarop 
dc fciten nog strafbaar warcn (cf. Cass. 20 januari 2004, AR P.03.1189>1, 
www.htridea.hc: Cass. 13 deccmber 2005, AR P.05.0762.N. www.iurkktl.be en 
Bmase! 23/11/2010. A R 2007BC304, onuitgcgeven, stuk 6 van de Stcdcnbouwkundig 
taspecteur)

Artikel 6.1.1 vierdc lid VCRO bcpaalt echtor dat een herstdvortlcring die door dc 
stedcnbou w kundi ge inspect cur of het college van burgcmeester en schepenen is 
ingesteld op grond van dc instandhouding van handclingeo. vanaf 1 September 2009 
nlet langer kan worden tngcwilligd indlen toe instnndhoudingop het ogonblik van do 
uitspraak niet meer strafbaar is gcsteld.

Zoals hoger aangegeven is, voor wat betreft de percclen on , de
instandhouding niet meet strafbaar. De rechtbank is in tegenstelling tot de 
Stcdenbouwkundig inspecteur van oordccl dat de hcrstalvordering van de 
Stedenbouwkundig inspecteur louter is gebaseerd op het instandhouden" van 
handelingen. De rechtbank werd bovendien - zoals hoger reeds aangegeven - enkd 
gevat voor dc instandhouding. Er word enkel vcrvolgd voor instandhouding, zodai or 
geen uitspraak imser kan worden gedaan over dc herstclvordering (cf. B. 
ROEI.ANDTS, cn P. DEFOORT,, “Ruimtclijke ordening anno 2009: nieuwc regeis, 
nicirwe vragen", TROS 2009, afl. 54, 178). In toepassmg van art 6.1.1 vierdc lid 
VCRO kan de herstclvordering dus niet worden ingcwilligd in znyerre zt betrekking 
heeft op dc percelen en

Voor perccel stelt or zich geen probieem aangczien de instandhouding voor dit 
pcrceel wel nog strafbaar is.

De herstclvordering werd uitgebreid gemotiveerd vanuit motieven die uitgebreid 
rekening houden met de ruimtclijke ordening. De Hogc Raad voor Handhavingsbelcid 
heeft cen eensluidcnd (gunstig) advics gegeven m.b.t. dc herstclvordering.

De door dc stedenbouwkuhdige mspectcur gevorderdc hcrstclmaatrcgel is 
noodzakelijk om uan de gevolgen van het misdrijf een cinde te stellenen cn legtaan 
beklaagden geen kennclijke onroddijke lasten op.

De hcrstelvordering kan dan ook worden toegckend in zoverre zij betrekking heeft op 
perceel

Dc vordering von dc Stcdenbouwkundig inspecteur tot hot oplcggen van een 
dwangsom van 250 euro per dag bij nlct-uiivocring van het herstel birmen een termijn 
van joar na dc betekening von het vpnnis, wordl toegekend om bcklaagden er toe 
aan te zetten dc herstclvordering uit te voeren.

http://www.htridea.hc
http://www.iurkktl.be
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Gozien de artrkelen hiemovcrmdd. door de Voorzitter ter zitting aongoduid:
Wetboek van rechtapleging in strnftaken: art. 194, 185,187.
Strafwetboek: art. 38.40, 65.
Art 4.81, strafbaar gesteld bij art. 3981, 1°. 82 en 83 van het Decreet van 28 juni 1985 
en ait. 581 en bijlage 1 van het besluit van de Vlaamae Exccutievc van 6 febraari 
1991 atratbaar gesteld bij de art. 2, 3, 12, 14, 20, 56 en 59 van het decreet van 2 Jxdi 
1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zools gewljzigd bij 
Decreet van 20 apri 1 1994
Art 2, 3,12, 15 tot 32, 56, 58 en 59 van het Decreet van 2:juH 1981 zoalfi gewijsdgd 
bij Deaeet van 20 aprll 1994,
Art. 99,101,146, 149 en 160 van het Decreet van 18 rhei 1999
Wet 1/8/1985 art. 29 KB 18/12/1986-gew. Wet 24/12/1993 art. 1,2° - KB
19/12/2003
KB 28/12/1950 art. 91,2P lid - gcw. KB 23/12/1993 art. 1 - gew. KB 11/12/2001 - 
BOW. Wet 22/04/2003
Wet 5/03/1952 art I - gew. Wet 24/12/1993
Wetvnn 15.6.1935: art 11,12. 14,23. 31,32.34,35,36,37 cn 41.

OM DEZE RKDENEN:

De rechtbank, statuerendc OP TEGENSPRAAK en OP VERZET. 

Opnieuw rechtdoendc:

Ontslaat cerate beklaagde en tweede bekJaagdc van
rechtsvervolging voor wnt betrcfl tenlaslelegging 1 zoals hierboven omschreven, maar 
enkel in zoverre deze tcnlastelegging betrekking beefl: op het pereeel kadastraal 
gekend als 1

Verklaart beklaagden en schuldig aan het hen ten
laste gclegdc feit I. in zovene deze tcnlastelegging betrekking heeft op bet percecl 
kadastraal gekend als cn aan de hen ten laste gclegde
feiten 2 eh 3.

Veroordeelt boklaagden 1 en hiervoor iedcr tot ccn
geldboete van 900 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en aldus gcbracht op 4.950,00 
euro of cen vervangende gevangenisstraf van 15 dagen.

Verplicht boklaagden bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985, 
gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het KB. van 19 december 2003 cn het K.B. 
van 31 oktober 2005 tot betaling van elk cen bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen en alzo gcbrachl bp elk 137,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffcrs van opzetteiyke 
gewelddaden. ingcsteld bij artikel 28 van dc Wet van 01.08.1985.
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Lcgt uan beklaagden overeenkomstig nrrikel 91. tweodc lid van het KB van 
28.12.1950, houdende algemeen rcglement op de gerechtskosten in strafeaken, een 
vergoeding op van elk 31,28 euro.

Veroordeelt belclaagden en : tot de strafkosten van
hetverstek, alsmede tot de koaten van het vercet, deze tot op heden In totaal begn>ot 
op 216,65 euro.

Met betrekking tot de herstelvordcring

Verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen over de heratelvordering in zoverre 
deze betrekking heeft op andere pereelen dan de pereden kadastraal gekend als

Stdit vast dat er conform art 6,1.1 vierde lid VRCO de herstelvordcring niet kan 
worden ingewilligd in zoverre ze betrekking heeft op de pereden cn

Verklaart de heratelvordering voor het overige ontvankelijk en gegrond zoals hiema 
bepoald.

Beveeit het herstcl van dc plaats in de oorspronkeiykc tocstand van perccel , 
hetgeen implicecrt dat op percecl .! alle gestorte materialen. dicnen te worden 
verwijderd.

en dif binnen het J A AR, na dc betokening van het huidige vonnls

Beslist dat in geval het herstcl van de plaats niet wordt uitgevoerd, de 
stedenbouwkundige inspeetcur of het college van burgemccster en schepenen, 
ambtshalve in dc uitvoering ervan kunnen voorzien, op kosten van beklaagden

en

Zegt dat de -overbold of de particulier die het vonnis uitvoert gercchtigd is om de 
materialen cn voorwerpen afkomstig van dc herstdling van de plaats of van de 
staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te verwyderen.

Zegt dat en gehouden 2ijn alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materials en voorwerpen, te 
vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de 
beslagrechter.

Veroordeelt en voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldnan binnen tin joar na de betokening van dit 
vonnis, tot betaling aan dc stedenbouwkundig inspeetcur van cen dwangsom van 
250,00 euro per dag.
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Met belll.tL-5.

Beveelt het expWtatievtsrbod van do inrichting, met maatschappelijk© zetel te:
___________ t die aan de oorsprong ligt van voormelde bewezen

tenlasteiegging 2 totdat een nicuwe geldige, en niet - geschorste miltouverguhning 
word bekomen voor de berrokken inrichting.

Zegt voor reoht dat dit exploitatleverbod ingaat op het ogcnblik dat het vonnis van 
Jcracht van gcwijsde heart bekomen.

Veroordecit beklaagden en ■ tot beta] mg van ecn
dwangsom van 150,00 euro per dag bij niet - naleving van het explcitatieverbod 
binnondc gostdde lermijn.

Zcgt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier eein 
uittreksel van dit vonnis, dat tie naum. de voomamen, het beroep en do woonplaats 
van bctichten bevat ttlsook de vermelding van de rechtbank waardoor heft vonnis is 
gewwen ter hand zal stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan temaken 
in de rand van do inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de 
dagvaarding.

Ondergetekcnde griffter bevestigt dat dc identiteit van beklaagden overeenstemt met 
het uittreksel uit de akten van de burgerlijkc stand en uit het bevolkingsregister

Aldus gevonnist en uitgesproken in opcnbarc zitting de achtlionde oktober 
tweeduiveend en elf.

Alwaar aanwezig waren;
Dhr. Joris RASKIN, allecnzetelcnd Rcchter,
Dhr. B. COPP1N, Substituut Procureur des Konings cn 
Michel VANDYCK. e,a. opsteller bij deze Rechtbank, 
aang. griffier (cfr. art 329 OW.).

*




