
vonnis nr. ':>'L '-ij F" 

VONNIS 
.-,. ,..., \_, C 

nummer : ':? ~. · J 

datum : 1 8/09/2006 

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement 
Antwerpen, kamer t C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol­
gende vonnis uitgesproken: 

Notitie nummer: AN66.99.1486-01 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

BETICHT VAN: 

1 
bediende 
geboren te 
wonende te 
Nederlander 

2 
zonder beroep 
geboren te 
wonende te 
Nederlandse 

de eerste en de tweede, 

op 

op 

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf 
zonder hun b ijstand niet had kunnen worden gepleegd 

A. Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003 (B.S. 22.08.2003); houdende 
wijziging van hel decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening wat het handhavingsbeleid betreft, 

zonder voorafgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
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college van burgemeester en schepenen, 

de eerste, als gebruiker die tot de werken opdracht heeft gegeven 
de tweede, als eigenaar, die de opstelling van een vaste of verplaatsbare 
inrichting hebben toegestaan of gedoogd en/of die tot de werken opdracht 
hebben gegeven en/of die de werken hebben uitgevoerd, 

op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd als 

met een globale oppervlakte van 4 757 m2 

eiaendom van ~eboren te 

011 aKte veneden op 2 mei 2001 , 

op 

de hierna vermelde werken, omschreven in artikel 99 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, 

de eerste en de tweede. 

1. tussen 17 oktober 2001 eo îZ seJ:)tember 2002 te hebben opgericht , 

ll. van 17 september 2002 tot 24 januari 2005 te hebben in stand 
gehouden, 

namelijk een houten constructie met stenen onderbouw van 6m x 1 Om 
en een nokhoogte van 5m en een muur van in totaal 15m lengte, in 
parkgebied; 

B. Bij inbreuk op de artikelen 146 lid 5, 147, 148 en 154 tot en met 157 van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, door de bij het decreet bedoelde handelingen, werken of wijzi­
gingen te hebben voortgezet in strijd met het bevel tot staking, de bekrachti­
gingsbeslissing of de beschikking van de Voorzitter, 

op het onroerend goed oeleqen te 
gekadastreerd als : 
met een globale oppervlakte van 4757 m2 

eigendom van geboren te 

bij akte verleden op 2 mei 2001, 

op 

tussen 18 Qkto~r 2..Q.01 en 17 septç1mber 2002 en ondermeer op 19 oktober 
gQ_Qj_, 

namelijk de oprichting van een houten constructie met stenen onderbouw 
van 6m x 10m en een nokhoogte van Sm, in parkgebied; 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de be\vaarder der Hypotheken kantoor te dd.14./12/2005 
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Gezien de stukken van het onderzoek~ 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de eerste en tweede beklaagde in hun middelen van verdediging, 
bijgestaan door meester advocaat bij de bal ie te 

De rechtbank meent voorafgaandelijk dat een advies van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid, in casu niet noodzakelijk is om tot besluitvom1ing te 
komen. De rechtbank gaat niet in op het· verzoek van beklaagden om dit dos­
sier voor te leggen aan de Hoge Raad. 

* Ten gronde 

De rechtbank stelt vast dat beide beklaagden een houten constructie hebben 
opgericht, in parkgebied, zonder vergunning. Bovendien werd het bevel tot 
staking van de werken genegeerd, en werd de constructie volledig afgewerkt. 
Deze gegevens worden door de beide beklaagden niet betwist, zij beroepen 
zich op hun goede trouw en stellen onwetend te zijn geweest over de vereiste 
vergunningen. 
De rechtbank aanvaardt deze stelling niet. Bek]aagden hebben immers een 
actieve informatieplicht en dienen zelf înitiatieven te nemen over de in België 
geldende Stedenbomvkundige reglementerîngen. 

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten en de 
gevoegde foto's in het strafdossier. De rechtbank acht de feiten A en B las­
tens beide beklaagden bewezen. 

* Met betrekking tot de herste!vordering 

De rechtbank benadrukt dat de herstelvordering een vordering is "i n rem", 
gekoppeld aan de werderrechtelijke constructie. 

De herstelvordering is gemotiveerd en ingegeven door de vereiste van een 
goede rnimtelijke ordening. De constructie is immers gelegen in een parkge­
bied. De rechtbank meent dat het afwachten van de lopende regularisatiepro­
cedure daarom niet opportuun js, Wel wordt rekening gehouden met de 
sociaal dwingende redenen die \Vorden aangevoerd , zodat de termijn van uit­
voering bepaald wordt op 1 jaar, na het in kracht \·an ge1,vijsde gaan van 
onderhavig vonnis. 



vonnis nr. :> 'Z. '1 ) F' 

Een dwangsom van l 00 euro per dag vertraging wordt opgelegd vermits dit 
het enige middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen. 

Strafmaat: 

In het belang van een goede rnimtelijk ordening dienen de opgelegde regle­
menteringen strikt te worden nageleefd. 

De rechtbank houdt evenwel rekening met de ter zitting aangehaalde omstan~ 
digheden en met het blanco strafregister van beide beklaagden, zodat hen een 
opschorting wordt verleend voor drie jaar. 
Aangezien eerste en tweede beklaagde met deze maatregel hebben inge­
stemd. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gelet op de artikelen 162, 185, 194, 195 van het \Vetboek van Strafvordering, 
artikelen 1, 3, 7, 50 van het Strafwetboek, 
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935, 
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003; 
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/ 1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/ 1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878, 
en bij toepassing van de artikelen 1, 3, 5, 6 van de wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door de artikelen 1 en 3 van de wet van 10 februari 1994, gewij­
zigd door de wet van 22 maart 1999. 

Rechtdoende op tegenspraak 

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, ten voordele 
van eerste en tweede beklaagde voor een termijn van ieder drie jaar, vanaf 
heden. 

Verplicht eerste en tv,1eede beklaagde solidair tot betaling van de kosten van 
het geding belopende 110,08 EUR en, bij toepassing van artikel 91 van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, gewijzigd door het Koninklijk 
Besluit van 23 december 1993 en het KB van 11/12/2001 , tot een vergoeding 
van ieder 25 EUR. 
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Beveelt dat het terrein, gelegen te 
in zijn oorspronkelijke toestand wordt hersteld, door afbraak van de 

wederrechtelijke opgerichte constrncties, 
en dit binnen een termijn van ÉÉN JAAR na het in kracht van gewijsde gaan 
van onderhavig vonnis, onder verbeuring van een dwangsom van 100 euro 
per dag vertraging, en zegt voor recht dat de Stedenbouwkundig inspecteur 
en het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis niet 
wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kan voor­
zien. 

Machtigt de Stedenbouwkundig inspecteur en het College van Burgemeester 
en Schepenen de werkzaamheden zelf uit te voeren en de kosten te recupere­
ren van de veroordeelde, indien geen gevolg wordt gegeven aan de veroorde­
ling tot uitvoering van de herstelwerkzaamheden. 

Zegt voor recht dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen 
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter. 

oOoOo 

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien 
september tweeduizend en zes. 

AANWEZIG: 

voorzitter van de kamer. 
enig rechter, 
substituut-procureur des konings, 
adjunct - griffier. 




