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HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse
Regering, in de persoon van de heer Minister-President van de
Vlaamse Regering, met kabinet te 1000 Brussel,

19, voor wie betekend wordt op het adres te 1000 Brussel,
Koolstraat 35

verweerder
hebbende: als raadsman meester ,, advocaat te

1. Rechtspleging:
De dagvaarding werd betekend zoals In kortgeding op 27 april 2012.

De verschenen partijen werden gehoord in hun middelen en conclisies op de
openbare terechtzitting van woensdag 20 juni 2012.
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Kmn.iswerdgenomenmhetdosﬁum de rechispleging en van de bundels
van partijen.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken werden in acht genomen.

II. Ten gronde:

A. Voorwerp van de vorderingen:

Ejamaublaploimtmhandelm&kgdmte 1 aan de
onder de benaming " Eiseres sub 2is een

patrimoniumvennootschap en eigenaar van de grond ei het gebouw, terwil

eiser sub 3 fungeert als gedelegeerd bestuurder van eiseressen sub 1 en 2.

Het pand bestaat uit een voorste bouwgedeelte (overdelkt) en een achterliggend

bouwgedeelte, niet volledig overdekt. -

Eind 2011 gaf eiser sub 3 eenzijdig de opdracht om het dak van het achterste:
bouwgedeelte toe te Ieggen, met: vergroting van de doorgang tussen voor- en
achtergebouw.

mmmmmmwmlomummm.m
bekrachtiging op 19 januari 2012.

Eisers begrepen dit als verbod om verder de dakconstiictie te dichten, maar
dat zij verder het achterste gebouw mochten gebruiken als verkoopsruimte als
voorheen het geval was. Aan de verder opengemaakte scheidingswand werden
rekken geplaatst. .

Ermlg!edanemtwe«edebevﬂmﬁﬂeglngﬁp%aprﬂzomdatbemﬂmg
had op vermeend. “strijdig gebruik” als: verkoopsruimte. Het werd bekrachtigd
op 12 april 2012, gebaseerd op art. 6.1.1, 1° lid, 6° VCRO.

mmmmmmmmﬂn,mmwm&u
voor wat betreft “de stopzetting van de constructie als winkelruimte”.

m&syntheseconch.zstmvandsemdd. 18 juni 2012 vorderen 2i de
krachtigingsbeslissingen van 19 januari en 12 april 2012, alsmede de
damwwaf@mdesﬁn@ngbevelenm 10 januari en 4 .april 2012 op te
heflen, minstens voor wat betreft de “stopzetting van de constructie (achterste
bouwdeel) als winkelruimte,” in zoverre zij betrekking hebben op een strijdig
gebrulk.
Eisers bieden aan om de rekken terug te plaatsen zoals v6ér de aanvang van
de werkzaamheden,

Verwerende partl] betwist de vorderingen zoals hierna wordt uiteengezet,
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B. Relevante gegevens:

Er wordt enkel rekening gehouden met alle voorgelegde stukken, met de
dagvaarding en met de syntheseconclusies van eisers d.d. 18 juni 2012 en die
van verweerder d.d. 12 juni 2012.

In 2009 werd vasigesteld dat het betreffende achtergebouw destijds niet
geregulariseerd werd, maar enkel “gedoogd™ door de betaling van een
meerwaardesom. en aanpassingswerken, in uitvoering van het arrest van
het Hof van Beroep te Gent d.d. 14 november 1997,

- Op 10 januari 2012 stelt de politie vast dat:

- het achterste bouwgedeelte is verbouwd

- de achterwand brede openingen vertoont teneinde van de winkel uit
toegang te krijgen tot het als nleuw uitziend {(achter)gedeelte:

- men als het ware aan herinrichting doet

- het niettw gedeelte niet meer lijkt op een buitenstapelplaats, vermits alle
buitenwanden dicht. zijn en een dak het geheel overspant.

- het nieuw gedeelte winddicht is gemaakt, gepolierd met beton en met
geveride wanden

- er geen sprake meer is van een buitenstapelplaats

waarop -een stakingsbevel wordt uitgevaardigd, dat wordt bekrachtigd op
19-januari 2012, met deze motivering:

De staking werd bevolen ten asnzien van alle werken, handelingen en
wijzigingen en het gebruik van de nieuwe loods als winkelruimte.

Het stakingsbevél beveelt de stopzetting van de constructle als
winkelruimte. Aangezien dit gebrulk eern ‘bestendig karakter heeft en
rechtstreeks strjdig is met het in het vigerende plan van aanleg
besloten verbed, :stitekt het stakingsbevel ertoe een inbreuk 2zoals
bedoeld in art. 6.1.1, 1° lid 6° VCRO en de daarmee gepaard gaande
verdere aantasting van de ruimtelijke ordeming te voorkomen. Het
preventief karakter van de maatregel is daarmee aangetoond {...).

Er volgt een controle op 04 april 2012, waarbi] werd vastgesteld dat:

- het achterste bouwgedeelte nu volledig geintegreerd is in de winkelruimte

- er bifkomende rekken zijn geplaatst met te koop aangeboden producten

-.er azan het gebouw zelf niets is gewljzigd en dat het tweede gedeelte
strijdig wordt gebruikt als:winkelruimie

Alsdan volgt een nieuw stakingsbevel gevolgd door de bekrachtiging op 12
-april 2012 met volgende motivering:

% Op 10 januari 2012 werd bij proces-verbaal, reeds. de staking gelast van
alle werken, handelingen, wijzigingen en het strijdig gebruik van de
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nieuwe loods als winkelruimte, Dit bevel werd door de
stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigd op 19 januari 2012.

Op 04 april 2012 werd door de lokale politie vasigesteld dat de
opgelegde staking niet gerespecteerd wordt: het tweede gedeelte van de
‘gebouwen (achtersie deel) is nu volledig geintegreerd in de winkelruimte
(sirijdig gebruik als winkelrnimte), Op dezelfde daturn werd door de
hiertoe bevoegde ambtensar, mondeling en schriftelijk, oprnieuw de
stalking gelast ten aanzien van alle werken, handelingen, wijzigingen en
het gebruik van de nieuwe lcods als winkelruimte, Hetataldngshevel
beveelt de stopzetting van de constructie als winkelruimte.

De staking werd bevolen ten aanzien van alle werken, handelingen,
wijzigingen aan het betreffende gebouw en het gebruik van het tweede
gedeelte van de gebouwen (achterste deel) als winkelruimte: Aangezien
dit gebruils een bestendig karakter heeft. én rechtstreeks strijdig is met
het vigerende plan van aanleg, strekt het stakingsbevel ertoe een
inbreuk zoals bedoeld in art. 6.1.1, 1° id, 6° VCRO en de daarmee
gepaard gaande verdere aantasting (van agrarisch gebled door deze niet
agrarisch gebonden activiteiten nl. het cre€ren van een bijkomende
winkelruimte), van de ruimtelfjike ordening te voorkomen. Het preventief
karakter van de maatregel is daarmee dan ook aangetoond.”

C. Beoordeling

» Terecht stelt verwerende partij dat eisers zich niet kunnen beroepen op het
concept “goede trouw” in hunnen hoofde, Sedert 1996 was het ecisers.
welbekend dat er steeds een strikt onderscheld was gemaakt tussen “de
achterbouw™ en de publieke winkelruimte vooraan, onderling afgescheiden
door een muur in metselwerk over de ganse lengte, met & nooduitgang
van 7 m breed. Het eerste stakingsbevel sloeg op .alle werken, handelingen
en wizigingen en het gebruik van de nieuwe loods als winkelruimte,
Duidelijker kon het bekrachtigingsbevel dus niet zijn.

+* Verder werd niet alleen het sirijdig gebrufk aangekaart, maar evenzeer de

overige inrichtingswerken in de “overdekte™ achterbouw; zodat de staking
eveneens _hand én inhield. Die verboden werken werden
nog verder gezet in april 2012, toen het tweede stakingsbevel volgde.
In junl 2012 was er zelfs sprake van een kunstmatige ‘scheiding door de
aanwezigheid van rekken, die de scheldingsmuur vervangen.

-f|De bultenruimtie was steeds bedoeld als. show-room, met materialen en
metalswmkdnmwdiemhetpub&ktoeganggee&mthet

it De buitenruimte is een buitenopslagplaats die niet kan worden verward
met publieke ruimte (winkelruimte vooraan).
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Het gebruik van de achterbouw was op 10 januari 2012 nog maar in
beginfase zodat de exceptie van verjaring geen hout snfjdt. (zie FV 10
Januari 2012)

verdere inbreuken te zien voorkomen. De stillegging van nog niet voltooide
vergunningsplichtige Integratiewerken s als preventieve maatregel

« De gestaakte werken zijn veel belarigrijker dan wat eisers bencemen als
“inrichten van een ruimte met winkelrekken®. Het gaat om de integratie
van het achterbouwwerk met de winkelruimte. Uit niets blijkt dat de
achterbouw reeds jaren diemstig zou geweest ziin als winkelruimte.
Integendeel: tot voor kort betrof het louter een afgescheiden openlucht
ruimte voor stapeling van goederen.

Tenslotte werden de stakingsbevelen grondig gemotiveerd 'zoals hoger is
gebleken.

D;wrdﬂrlngen zijn ontvankelijk doch @

Wi, . rechter in de Rechtbank van Eerste Aarileg te Brugge.
waamemendvoomittabﬂwetﬂgbelctvandcmm en ondervoorzitters.

ziting houdend in kort geding, bijgestaan door
gedelegeerd griffier. :

Wijzende in cerste aanleg en op tegenspraalk;
Verklaren de vorderingen ontvankelifk doch ongegrond.
Vercordelen eisers tot demm.mﬁmbcgratmnumhmtqﬁhs&bm

Artike] 1024 van het Oerechtelili Wetboek regelt de kosten van
tenuitvoerlegging.

Onderhavige beschikking is, ingevolge artikel 1038 van het Gerechtelifk
Wetboek, bij voorraad uitvoerbaar.
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Aldus gewezen en: ujtgesproken in openbare terechizitting van kort geding in
het gerechtsgebouw te Brugge op achttien juli tweeduizend en twaalf.

Aanwezig zijn:

, rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge,
waarnemend voorzitter bl wettig belet van de titularis en ondervoorzitters
gedelegeerd griffier
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