
18.06.2014 

1.R. 05/1061/A 
~BR: 

DE BURGERLI JKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT LIMBURG, AFDELING TONGE
REN I VIERDE KAMER I ZETELEND IN EERSTE AANLEG I HEEFT 
HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN: 

INZAKE: 

DE STEPENBOUWI{UNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GE
lfi.SX, bevoegd voor · het grondgebied van de provincie 
Limburg, met kantoor gevestigd te 3500 Hasselt , 
Koningin Astridlaan 50 bus 1, 

Aanlegger ter zittina verschijnende door ziin 
raadsman Meester , advokaat te 

L_ 
op 

~ 
te OP 

TEGEN: 

·' leraar , geboren te 
en zijn echtgenote: 

kroeghoudster, geboren 
: beiden samenwonende te 

Verweerders ter zittina verschijnende door hun 
raadsman Meester loco Meester 

, advokaten te 

***** 
Gehoord partijen in hun middelen, besluiten en gezeg
den ter zitting. 

Gezien de namens partijen neergelegde stukken. 

Gezien de inleidende dagvaarding, waarvan melding 
gemaakt werd op het hypotheekkantoor en op 09 j uni 
2005 betekend door' het ambt van gerechtsdeurwaarder 

uit , ertoe strekkende te horen zeggen 
voor recht dat verweerders zonder voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burge
meester en schepenen een grond hebben gebruikt voor 
het oprichten en/ of instandhouden van meerdere bouw
werken te , gekadastreerd 

en hen te veroordelen tot herstel 
van de plaats in zijn oorspronkelijke toestand binnen 
de 6 maanden n·a betekening van het tussen te komen . 
vonnis, zijnde de afbraak van de woning (inclusief 
vloerplaat) en verwijdering van het terras, de af- · 
braak van de vrijstaande autobergplaats (inclusief 



vloerplaat), de afbraak van het hondenhok (inclusief 
vloerplaat) en de verwijdering van de terreinverhar
dingen, dit op straffe van betaling van een dwangsom 
van 125 Euro per dag bij niet-uitvoering van het 
vonnis binnen de gestelde termijn, alsmede verweer
ders te veroordelen tot de gerechtskosten (over
schrijvingskosten van dagvaarding en vonnis inbegre
pen) & het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad te horen _verklaren niettegenstaande alle 
verhaal en zonder borgstelling of kantonnement. 

Gezien het tussenvonnis, op 5 oktober 2011 gedragen 
door de Vierde Kamer der Rechtbank van eerste aanleg 
van Tongeren, waarbij de herstelvordering van aanleg
ger niet verjaard & ontvankelij_k werd verklaard en 
alvorens verder over de gegrondheid van deze herstel
vordering te statueren, een plaatsopneming in aanwe
zigheid en met verhoor van partijen werd bevolen. 

Gez~en het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 9 
november 2011. 

Gezien het tussenvonnis, op 13 februari 2013 gedragen 
door de Vierde Ka~er der Rechtbank van eerste aanleg 
van Tongeren, waarbij , al vorens verder ten gronde 
uitspraak te doen over aanleggers herstel vorderirig, 
de voorlegging voor advies werd bevolen van deze 
herstelvordering aan de Hoge Raad voor het Handha
vingsbeleid. 

Gezien het negatief advies van deze Raad dd. 18 april 
2013, op 6 mei 2013 ter griffie neergelegd, hetwelk 
alsvolgt luidt: 
- de herstelvordering doorstaat niet de toets aan het 
Handhavingsplan: uit de beschikbare stukken & gege
vens blijkt immers dat de feiten dateren van in de 
jaren zeventig; op 28 december 1973 werd middels 
proces-verbaal vastgesteld dat er funderingen en een 
gedeelte van een kelder werden gemaakt; op 9 januari 
1974 werd middels proces-verbaal vastgesteld dat 
verder werd gewerkt, ondanks het stopzettingsbevel; 
teneinde te verhinderen dat de bouwwerken zouden 
worden voltooid, werd het gebouw verzegeld~ blijkens 
de inlichtingenfiche van het handhavende bestuur werd 
op 24 december 1974 een herstelvordering opgesteld, 
waarvan niet wordt gesteld dat deze destijds werd 
ingeleid, noch blijkt dit uit de elementen van het 
informatiedossier; pas in 2003 werd volgens de be
schikbare stukken en gegevens een volgend plaatsbe
zoek verricht, waarbij proces-verbaal werd opgesteld 
voor de woning, de vrijstaande autobergplaats en de 
terreinverhardingen; 
de herstel vordering betreft een niet-recente, niet
geconsolideerde overtreding (www.hogeraadvoorhethand-
havingsbeleid.be, veel gestelde vragen 35 t.e.m. 41); 
de stedenbouwkundige inspecteur heeft tussen -1974 en 
2003 niet tijdig de nodige stappen gezet gericht op 
het beJ(:omen van- herstel; er ligt geen· verklarin9 voor 



>rde ~ad. 

het verstrijken van ongeveer 30 jaar tussen het 
opmaken van een herstelvordering in 1974 en het 
proces-verbaal van 3 november 2003; 
- de Raad verleent om de volgende redenen negatief 
advies: 
wat de toets aan de weerslag op de rech~en van derden 
(en belanghebbenden) betreft - hierbij worden de 
hi nderaspecten, de gezondheid, het gebruiksgenot en 
de veiligheid in het algemeen bedoeld -, wordt in 
punt 7.3.1.2 van het Handhavingsplan Ruimtelijke 
Ordening (hierna: HHP) bepaald dat de Raad bi j deze 
beoordeling het tijdsverloop betrekt tussen het 
initHUe feit (de oprichting van de constructie, de 
uitvoering van de handeling) en de datum van het 
inleiden van de herstel vordering c.q. het inleiden 
van een adviesaanvraag over een herstelvordering bij 
de Raad; 
Tenzij de beschikbare stukken en gegevens dit tegen
spreken, is het feit dat gedurende het tijdsverloop 
sinds het ini tiêle feit er geen klachten zi j n ge
weest, een indicatie voor de weerslag van de inbreuk 
op de rechten van derden; 
Noch uit de herstel vordering noch uit de elementen 
van het dossier blijkt dat de weerslag van de gevi
seerde handeling(en) op de plaatselijke ordening 
opweegt tegen de weerslag van de geviseerde hande
ling(en) op de rechten van derden in functie van het 
tijsverloop sinds het initiêle feit; 
Uit de voor de Raad beschikbare stukken en gegevens 

bl ijkt niet dat de weerslag op de plaatsel ijke orde
ning zwaarder doorweegt dan de weerslag op de rechten 
van derden in functie van het tijdsverloop: 
- uit het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 9 
november 2011 bli jkt dat de kwestieuze woning gelegen 
is op een 10-tal meter van de openbare weg; aan de 
overzijde van de openbare weg bevindt zich her en der 
verspreide bebouwing in een zone die volgens het 
gewestplan bestemd is tot agrarisch gebied; blijkens 
de inlichtingenfiche van het handhavende bestuur ligt 
naast de woning een visvijver met cafetaria, waarvoor 
het herstel i n zijn oorspronkelijke toestand bevolen 
werd bij vonnis van de correctionele rechtba.nk van 
Tongeren van 22 april 1983; verdor wordt gesteld dat 
zich achter de woning ook bouwinbreuken bevinden, die 
worden aangepakt; daarbij wordt verwezen naar een 
burgerlijke procedure die lopende i s en waarin de 
Hoge Raad een advies uitbracht op 25 mei 2009: m.b.t. 
deze achterliggende percelen werd in 2009 een advies
aanvraag over een herstel vordering ( betrekkina heb
bend op de percelen kadastraal gekend als 

en 
ingediend bij de toenmalige Hoge Raad voor het 

Herstelbelei d op verzoek van de rechtbank van eerste 
aanleg van Tongeren bij vonnis van 19 maart 2009 (met 
toepassing van het oud artikel 198bis , 2e lid DRO); 
de toenmalige Hoge Raad voor het Herstelbeleid ver
klaarde op 25 mei 2009 deze adviesaanvraag onontvan
kelijk, in essentie om reden dat do herstelvordering 



werd ingeleid zonder het verplicht voorafgaand eens
luidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbe
leid, teJ:wijl de bepalingen omtrent het verplicht 
voorafgaand àdvies van de Hege Raad voor het Her
stelbeleid van artikel 149 c.q. arteikel 151 DRO 
reeds in werking waren getreden; wat de achterliaaen
de oercelen kadastraal gekend als 

betreft, verleende de Raad in 
zijn vergadering van 21 maart 2013 een negatief 
advies; met het argument dat de bouwinbreuken achter 
de woning ook worden aangepakt, kan de Raad, galt op 
bovenstaande, geen rekening houden, nu in de huidi~e 
stand van de adviesprocedure niet blijkt dat er voor 
deze bouwinbreUken een uitzicht is op een oplossing; 
- de weerslag op de plaatselijke ordening, mede gelet 
op de concrete inplanting van de woning op een 10-tal 
meter van de openbare weg en aan de rand van het 
natuurgebied, is niet van dien aard dat deze zwaarder 
doorweegt dan het grote tijdsverloop sinds de oprich
ting van de diverse constructies. 

De rechtbank bekrachtigt de oordeelkundige redenge
ving van dit advies en neemt het over. 

De herstelvordering van aanlegger dient dan ook om de 
geciteerde motieven ongegrond verklaard te worden en 
aanlegger dient tot de kosten van dagvaarding en 
rolzetting, alsmede van overschrijving op het Hypo
theekkantoor & tot betaling van de wettelijke rechts
plegingsvergoeding aan verweerders veroordeeld te 
worden. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de 
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK, uitspraak doende in eerste aanleg & op 
tegenspraalt; 

Haar tussenvonnissen dd. 5 oktober 2011 & dd. 13 
februari 2013 van de Vierde Kamer der Rechtbank van 
eerste aanleg van Tongeren verder uitwerkende . 

Verklaart de herstelvordering van aanlegger ongegrond 
en wijst hem hierin volledig af. 

Veroordeelt aanlegger tot de kosten van dagvaarding & 
rolzetting ad . 256,64 Euro en tot de kosten van 
overschrijving ad. 95,17 Euro, tot de niet-begrote 
kosten der plaatsopneming ·én tot betaling van 1. 320 
Euro rechtsplegingsvergoeding aan verweerders . 

Wi jst alle andersluidende besluiten als zijnde onge-



ijfde en 
aatste blad. 

grond of niet terzake dienend, van de hand. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op . de openbare te
rechtzitting van de Vierde I<amer van de Burgerlijke 
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement 
Limburg, afdeling Tongeren, op woensdag 18 juni 2014. 

Aanwezig: 
Vierde Kamer, en 

. Rechter, Voorzitter van de 
, Griffier. 




