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CORRECTIONELE RECHTBANK 'GENT . 

.Vonnis: 18)ml2013 J.L•11.,e 
'Griffiem.mmer : 20131 r •o 
'Paril:etnr.. :· 

De eenentwintigste kamer heeft:het-volgende voMis uitge~proke~. 

IN· DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN 

. 1. 

2. 

bekla~gde van: 

,, biemandelaar. geboren. te 
• wonende. te 

met.zetel te 

t• blad' {t:r 

KSO 

Om de misdaad of het:wanbédrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoerin_g· 
ervan rechtstreeks te nebben meegewerkt-. -om, door- enige -daad, tot dé. 
uitvoering zodanige hutp te hebben verleend dat .hei waob~njf zonder zi]n 
bijstand niet had· kunnen worden _gepleegd ·(art. 66 SW). 

de eerste -en de tweede: 

-op het perceel gel~en te 
gekadastreerd àls afdellng 

metzet~te 
eigendom van 

KBO 

en 

►· .. 
bij' Inbreuk op artlkeJ'.6.1.1. 1'• van .de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCRO), 

hetzij zonder voorafgaande ·stedenl;>o_l:IWkundige vergunning, hetzij in stnjd 
met de vergunning, hetzij na verval. vernietiging verstrijken van d'e. ·termijn 
van de verg_tnr:,ii,g , 'he1zij in geval van schorsing van .de vergur:ining_. hierna· 
vermelde handelingen •. :~ bepaald b_ij artikeJ 4.2,. 1.1-• ~ ft}et ·ve111~ .... 
van navolgend' botiwwerl< •. mêt uitzonderir.ig van. ondemoudswerken : het 
optrekken of plaatsen van een constructie) , 

namelijk: 

de groene buffer'%one. van 8 mete'r ·breedte, ten opzichte va·n de .o.osteUjke 
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·grens va.n het -kadastrate. perceel is slechts deeJs aang"gd- met 
,een breedte van 3~ meter. 
De groene bufferzone-van 5 meter breedte. ten ·opiichte·van.de :noordelijk~ 
g'rer-Js van &et kadastrale perceel· ~ 'Is. rilet aangelegd en. voledig 
u~gewerd in asfalt. 

te 
&5) 

van 07/09/2009 (stuk 12) tot 02/08/2012· (stuk 

PROCEDURE 

1. Td~ens de. behandeling van de· zaak en- i□ de· processtukken werd 
gebruik gemaakt van de Nedertands~ taal. 

·De rechtbank nam kennis·va.n de processtukken.• 

De ·dagvaa~ingen ·werder;, r~elmatig betekend .. 

,De· dagvaarding werd ·op -~ februari 201-3- overgeschreven qp het 
-hypotheekkantoor te Deze dagvaarding vermeldt de· kadastrale 
omschrijving van · het onroerend go_ed dat het wo,werp is ·van de 
te_nla~eJeggingen,en idel)tificeert de eigenaars. ervan· zoals, voorgesdlreven 
door de wetgeving inzake hypotheker,. De strafvqrdering is ontvankelijk 
(art: 6.2 1. VCRO). 

De dagvaarding -werd ingeschreven-'lh het gemeentelijk -vergµ,nningsregister 
(a~t s ·21 VCRO). 

De beklaagden · werden gedagvaaro- om ·te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 26 ~ri 2013. 

2.. Bij tussenvonnls van 26. februa.n 2013· werd, met toepassing van .art 
2b/s·van de Voorafgaande:titeJ ·van het Wetboek van Strafyordering (VtSv) 

advoc;aat te 
aangesteld als· Jasthebber ad hoc teneinqe de te· 
vertegenwoordigen ln de strafvoréleri11g. 

Om de lasthebber ad hac: toe· te laten eerst kemis te nemen van het 
strafdossier werd de beh~_eling van de"zaaJcuitgestekf. naar::2.1 tnei 2013. 

3 •. De rechtbank nam kennis van: 

-de vordering yan·de proaweur des.Konings; 
-het-verweeFdoor en namens-de beklaagden_. 
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STRAFRECHTELIJK 

.Feiten 

4. De- eerste beklaagde is afgevaardigd bestuurder van de tweede 
beläaagde die eigenaar is van een perceel gelegen -te 

kadastraal bekend als 
en, die er een drankenhandel exploiteert. 

Qp, 15 mei 2009 verleende het college van .bOrgeméester. en sch~nen 
a,al'.I een bo~uming=voor het bouwen van een 
eengezinswonin~. met uitbreiding_ van ·be$3ande winkel en. magazijn 
(drankencentrale) na het slopen. van een woning er.i het rooien· v.an bomen. 

-Als bijzondere voorwaarde werd de aanleg van een groel'ie bufferzone van· 
8 m breed ten opzichte-van de oostelijk grens van het kadastraal pèrcéel. 

: en-van een gro.en~ bufferzo.ne van 5 -m breed, ten opzlëhte van de 
noordelijke _perceelsgrens van het kadasnal perceel opgelegd. 

Eer.i controleur van-de afdeling boowtoezidrt van de stad ging. een 
paar maal ter plaatse en stelde·op ·_26 ol<tober 2010 vast <1at ondanks 
'herhaalde .aanmaningen· deze bijzondere v9orwaarden· slecht ten dere 
werden uitgevoerd. Meer bepaald werd ten oosten van voonneld perceef 
,een groenbuffer var:i slechts 3.50 m voorzien in plaats van 8.00 m. Ten 
.noor.der.r van ditzelfde perceel werd f.\elernaal géén groenbuffer aang~legd 
en werd .de verharding doorg~trokken tot op de perceelsgrens. 

Hij stelde, een _proces-verbaal qp. 

5. Op 1 juli 20, 0 verklaarde 

bindende verldarirJg .af-te leggen . . 

: .. Als zaakvoerder van dè·. 
,·ben.ik _gemachtigd een 

is eigenaar van de 
gronden waarop de vergunning.betrelCICing·heeft. 
Ik ben afge~ken van de vergunning· omdat ~ - doorgang naar de 
leeggoedstapelplaats bemoeilijkt wordt en het feit dat In samen$praak. met 
de noordelijk ·gelegen buren werd · pvereengekomen geen bufferzone te 
voorzien op dè7.e perceelgrens. OndemJSSen .werd de. oufferzone oostelijke 
grens rëeds vergroot. Ik ben. zihner.JS om navraag te· doen tJiJ mUn architect-

.. of er .v'oof:.de ·regularisatie mogelijk is. 
AJs: zaakVOerdèF van de verklaar fk mJJ strafrechtelyk 
en bµrgerrechtelijk aansprakelijk.•: . 

Op ·2 ·februari 2011 moest. hij toegeven dat t,IJ nog . g~n • 
regularisatievergtmnlng had aangevraagd. 



6. Het perceel is-volgens het gewestplan 
september 1977) gelegen In een woongebied. 
Het perceel. is oo.k gelegen in ·het BPA 
bijgebouwen, koeren en 1uinen. 

(KB l4 

in een zone .voor 

7. tiet college· van burgemeester en schepenen van vorderde op 9 
juni 2011 aanpassingswerken, :nL de uitvoering van .de groene buffe!zor,es 
van Sm en Sm. en dit onder verbeurte van.een dwangsom van 150 euro·per 
dag vertraging. 

E>e gewestelijk stedenbol:.lwkundig inspectel:J( sloot zich op S juU· 201 l aan 
bij: deze vori:lerihg. 

De Hoge Raa·~ voor het Harydhavln.gsbel~d .~racht-op· 23 september 201'1 
een .positief advies uit over de herstelvordering. 

8. Op 24 ,november 2011 weigerde het colle_ge varn burgemeester. en 
séhepenen een regulaiisattevergunnlng. 

Er·werd een nieuwe aanv.raagJngediend. 

Op 2 aµgustus 2012 'verleende het coJ\eg_e van 'burgemeester -en 
schepenen een vergunning voor ·het··wljzigen van de groenzone. 

Op 28 januari 2013 stelde een controleur vast dat de g'roenzone was. 
aangelegd overeen~?mstlg de:vergunnihg. 

Beoardeflng 

.9. Uit d~ vaststelUngen. ~n de foto's. blijkt dat de .tenlastelegging bewezen 

.is . . ä -wordt ook"nlet betwist. . 

S~h:telJl~e ~ntwoordelijkheid, 

1 0. Kraortens artikel 5 Strafwetboek· (Sw) is eer, recht!;;persoon 
·strafrechtelijk veraatwoordelijk voor misdrijven die. hetzij een i_ntr:insiek 
verband hebben1 met de verwezenlljklng vap zjj'n doel ·of de waarneming 
van'. zijn ·belangen·, of die, naar. .blijJ<t .uit' de contrete omstandigheden, voor · 
zijn rekenrng zJJ~·gepleegd. 

Het ·misdrijf heeft een inmnsielC: verband met de. verwezenlljking van zjj,:1 
doel ofde.~amemirrg van z_ijn belangen. 
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De vennootschap heeft doelbewust nagelaten de stedenbouwk·undige 
ver.gu,ming na te .leven. 

11. Cumul~tie in de vervolging var:1 . .redltspersoon en n'atuurlijke persoon~ 
mogelijk. Wanneer de: gei4entiflceerde natuurijjke persoon het .misdrijf 

. wetens en. willens heeft gepleegd. dan kan _hij samen met de rechtspersoon 
veroordeeld worden. (art. -5~ tweede fid, Sw.). 

Uit het dossier blijkt .dat de eerste ,bekfaagde .bestu.urder is en de 
besUssi_ngsmacht had en.·ook doelbewust-de beslissing nam cm het misdrïJf 
te plegèn~ 

Hij pleegde de fQut wetens en· willen.s. Wetens ;in de zin dat hij kon· weten 
dat b_ü: een .misdrijf pleegde, en Willems, in de zin dat hij zich niet op een· 
rechtvaardigingsgrond ka:n beroepen. De eerste beklaagde kan .dus samen 
met de rechtspersó_on wor:den vervolgd en veroordeel<:(. 

Straf 

12. Krachtens artikel 6.1.·1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met 
een- gevangenisstraf van ·8 dageri tot 5 jaar -en met een geldboete van 26 
tot 400.000 euro of met één van- die straffen. alleen in hoofde van -een· 
natuurlijke persoon. en,. Ingevolge art '?bi~ -en 41bis '§.1 ·strafwetboek met 
een geldboete van soo·,tot800.000·euro'in.hoofde van de rechtspersoon .. 

13. De. feiten zijn de: opeenvolgende-en voortgezette. Liltvoeting: van een
zelfde: misdadig opzet, zodat v.oor ze sa.men slechts één straf moet worden· 
opgelegd. 

14. De rechtb_ank g~at niet- in op de vraag van de. beklaagden hen de 
~pscborting van de uitspraak van veroordeling te verlenen. · · 
De :~kJaagclen 11ebben de misdrijven. in prófessioneel. verband gepleegd en 
handelden uit winstbejag. 
Zij stelden bun eigen economisch belang boven ·het ·~liinQ dat de 
§emeenschap heeft bij ·een: -goede :ruimtelijke. ordening. Zij hebben een 
toestand van V?rdongen.feiten geschapen. Dat mag niet beloond worden. 

De op te leggen straffen• n:K)eten ·duidelijk maken dat de náleving van de 
regels ter bescherming, van de n.iimtetUke ordening emstjg genomen. moet 
worden en dat de _beklaagden zich niet ongestraft boven de wet kunnen 
stellen. 

De straf moeten ook. van aard ilJn de beklaagden ervan te weerhouden 
Qpnieuw dergelijke feiten te .plegen .. 
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Bovendien moet ook rekening worden gehouden met -de· n,aatschappeiljke 
kost di~ qoo~ de beklaagden veroorza•kt wordt in dè vorm van· de 
noodzakelijke.lnzet van memsen en middelen voor: de .. ~having. De inzet 
van inspectiediensten, politie-en.justitie'brengen voor de gemeenschap een 
grote kost .. m~ zk;:h. · 

·De recht,bank :is van· oordeel dat de hierna bepaalde geldboeten aan -het 
beoogde preventieve en repress~-doel tegemoet komen. 

De beklaagden hebben een gunstig· strafverleden en hebben. weliswaar 
onder druk van de. strafvervolging, een einde gesteld aan het bouwm~jf. 
Een· deel van- de geldboete· kan ·met uitstef worden opgelegd. Dit zal gelden 
:als waarschuwing ·voor de toekom~. 

STEDSIBOUWKUNDIG HERSTEL 

·15~ De vordering'tot h~rstel is zondervoorwer.p •. 

BURGERRECHTELIJK 

16. Ingevolge art. 4 Voorafgaarade Titel Wetboek van Strafvordering dient 
de rechtbank de overig~ burgerlijke. belangen amb~halve aan-te houden. 

-OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende aitikelçn: 

art. 11-;12,.14, 31, 35, 3~. 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni.1935; 
art. 2bis, 4 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering;. . 
·art 1·&2, 182. 1:a4·, 185 §:'1. 189, 190, 194, .,-95 van het Wetboek van·. Straf-

. vordering; . 
art. ·1, 2~ 3, s. 7. 25, 38, 40. 41. 42§3, 43, 43bls, 65, ·100 van het 
Strafwetboek: alsmede alle a~_kelen· en·· wetsbepalingen aangehaaJd: •in de 
· dagvaarding 
art. 1, a. '14§.1 wet van 29 juni 1-964: 
art. 1, 2. en 3 ·w.m van S maart 1.9S2; 
:art. 28-- 29 Wet 1 augustus 1985;. 

------------ -- -
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PE RECHTBANK. rechtsprekend op tegenspraak,. 

Sf RAFRECHTELIJK 

Veroordeelt hem voor de hierboven omschrev,en en bewezen verklaarde 
·tenlast-efeggî,r.,g tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd ·met 50 
opdeciemen tot 3.000 euro, .of een vervangende· gevangenlsstr~f van 1 
maand er:i, 1 S dagen: 

Velleent uitstal Van lenuitvoer1egging voor de helft van qe ~~-of voor 
·21 dagen van de vervangende .gevangen1sstr'ërt. 

Veroordeelt hem tot ·betaling· van· een bijdrage aan ·het Bijzonder Fonds t9t 
H.uJp aan de Slachtoffers van Opzettelfjke Gewelddaden en· aan de· 
.Occasionele :Redders Ván 25. euro,. vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
·150 euro •. 

VeroordeeJt :hem tot betaling van een vaste ver;goedlng voor 
'beheerskost~n var, 51 ,20 euro. 

Veroordeelt baar· voor de· tiie.rboveri: omschreven en bewezen verklaarde 
tenJastelçgglng tot een geldboete van ·500 euro; vermeerderd met 50 
opdeciemer.i tot.3.000. euro.; 

Verleenh1itstel'van tenuitvoerlegging ·voor de ·h~lft van de geldboete. 

'Veroordeelt hpa~ tot betaling• vaA eeA bijdrage.aan het Bijzonder. Fonds tot 
Hulp aan cle Slachtoffers van 0p~ijke Gewelddaden en aan de 
.Occasior:tele Redders van 25 euro, vermeerderd met. 50 opdeciemen tot 
150euro. 

Veroord~elt haar ~ betaling van een vaste vergaedl~g voor 
beheerskosten-van, S1 .20 euro. 
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Gerechtskosten 

Veroordeelt en · hoofdelj( tot 
-betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministellie en ~root op-46,50 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG ~RSTEL. 

Stelt ·vast dat de 'vordering tot ·herstel zonder voo_rwerp ·Is. 

BURGERRECHTEUJK 

Hoadt ·ambtshalve de overige. burgerrechtelijke belangen aai:,. 

Dit vonnis werd ·uitgesp~ken In openbare terechtzitting van de 
ééneritwintigste kamer- van de:-correctionele rechtbank te Gent -op 18 juni 
20·1 J·. 'bestaande uit , r.edrter er-, 
griffier1 ~ aanwezigheid van · ~ substltuut-proct:Jreur des 
Konioos. 




