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BESTUURLIJKE INLICHTING 

·coRRECnONELE RECHTBANK GENT 

.. 

Vonnis op ver:zet: 18jur]i �C13r:,�,3,j' i h.p) 
Griffienummer: 2013/ .1.1{'-/J l!t�-. ... - 1 
F'arketnr. : GE.66.98.3, 1 3108 SW3 
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De eenentwintigste kamer heeft het volgende vonnis op verzet 
uitgesproken. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE 

en de BURGERLIJKE PARTIJEN 

(OO 4 5 2 o \ .a.�·-n - - ./ 

en zijn echtgenote (Ó0452i)&�t 
- ., beiden samenwonende te 'J 

TEGEN 

te 
• . • geboren 

en liliOnende te 

opposante tegen het verstekvonnis van 26 maart 2013 • haar betek�nd op 
26 april 2013, waarbij: 

op strafrechtelijk gebied: 

- de opposante veroqrdeeld werd voor de tenlasteleggîngen A. B en C 
samen tot een geldboete van ,.000 euro. vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 5.500 euro. of een vervangende gevangenisstraf van 3 
maanden; · 

- gezegd werd dat de opposante verplicht is een bed.rag van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 1 50 euro. te betalen bij wijze van 
bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van 
Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders; 

-de opposante een vaste vergoeding opgelegd werd voor beheerskosten 
in strafzaken van 51 ,20 euro: 
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-de opposante veroordeeld werd tot de kosten, gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie. ten bate van de Staat begroot op 1 08,39 euro. meer de 
betekeningskasten van het vonnis. 

Wat betreft de hersetvordering 

.. het herstel · bevolen werd op het perceel gelegen te r 

kadastraal bekend als ' 

door het herstellen van de gracht over 
zijn volledige lengte (zelfs al moet hiervoor de geplaatste afsluiting 
verwijderd worden); door het uitgraven van de erin gedumpte grond en 
inert afval en door de gracht opnieuw te kalibreren en de uitgegraven 
grond samen met het inert afval onmiddellijk te vervoeren naar een 

erkende stortplaats. en dit binnen een termijn van 2 maanden: 

- een dwangsom werd opgelegd van 125 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel; 

- het herstel bevolen werd op het perceel gelegen te · 

·, kadastraal bekend als I 

1 door het herstellen van de gracht over zijn 
vo lledige lengte (zelfs al moet hiervoor de geplaatste afsluiting verwijderd 
worden); door het uitgraven va�;� de erin gedumpte grond en inert afval; 
door de gracht opnieuw te kalibreren en de uitgegraven grond samen met 
het inert afval onmiddellijk te vervoeren naar een erkende stortplaats, en 
door het heraanplanten van jonge hoogstammige bomen ter vervanging 
van de wederrechtelijke gerooide bomen en de verwijdering van de 
afsluiting, en dit binnen een termijn van 2 maanden; 

- een dwangsom werd opgelegd van 125 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel: 

- het herstel bevolen werd op het perceel gelegen te � 
, kadastraal bekend als I • 

door het uitgraven van de in de gracht gedumpte grond 
en inert afval; door de gracht opnieuw te kalibreren en de uitgegraven 
grond samen met het inert afval onmiddellijk te vervoeren naar een 
erkende s�ortplaats. en dit binnen een termijn van 2 maanden: 

- een dwangsom werd opgelegd van 125 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel: 

- geoordeeld werd dat de gewestelijk stedenbouvvkundig inspecteur of het 
college van burgemeester en Schepenen. indien het vonnis niet vrijwillig 
uitgevoerd wordt. zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien en waarbij de 
kosten hiervan verhaafbaar zijn op de opposante op vertoon van een 
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

- gezegd werd dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen 
tennijn is in de zin van art. 13B5bis. vierde lid Ger. W. 
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op burgerlijk gebled 

-de oppsante veroordeeld werd tot betaling aan de burgerlijke !l'aitijen een 
schadevergoeqing van 2.500 euro, verhoogd met de vergoedende 
intresten vanaf 18 maart 2009 tot heden, dè gerechtelijke intresten vanaf 
heden tot de dag van volledige betaling, en tot de kosten van het geding. 

- de opposante veroordeeld werd tot het betalen van een 
rechtsplegingsvergoeding van 440 euro. 

wegens: 

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-4° (en§ 3), 146-1°,147, 148. 
1·49 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06. 1999) de bij art 9 9  § 1 bepaalde 
handelingen, werken ofwijZigingen zonder voorafgaande vergunning te 
.hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het refiëf van de bodem 
aanmerkelijk te hebben gewijzigd door het dempen van een gracht. 

1. op een terrein. gelegen te 
kadaster gekend onder afdeling 
eigendom toebehorende aan 
zonder beroep, geboren te en wonende te · 

, ten 
in 

te op niet nader te bepalen data in de periode van 
01/0912007 tot en met 1410712008 (GE.66.98.3113/08) 

2. op een terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 
toebehorende aan 

en 
geboren te 

. ten 
• in eigendom 

• geboren te 

• beiden wonende te 

te . op niet nader te bepalen data in de peri ode van 
01/0912007 tot en met 14/0712008 (GE.66.98.31 13/08) 

3. op een terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 
toebehorende aan 

'• geboren te 

• ten 
,in eigendom 

, en wonende te 
. en op een terrein, gelegen te 

, ten kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan 
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1 en :, wonende te 

te op een niet nader te bepalen data In de periode 
van 1 S/01/2009 tof 01/0312009 
(G�.so. L4. 002168109) 

4. op een terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 
toebehorende aan 

, gebOren te 

, ten 

• in eigendom 
• 

en wonende te 1 

te op een niet nader. te bepalen· datum in de 
periode van 01107ri009 tot 3110712009 
(GE. 66.L4. 007949/09) 

deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, 1 • VCRO. 

B. Bij in breuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-3° (en § 3), 146-1 •. 147. 148. 
1 49 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 1 B mei 1999 (BS 08.06. 1 999) de bij art 99 § 1 bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden. door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning hoogstammige bomen te 
hebben geveld, alleenstaand. in groeps-of lijnverband, voor zover ze geen 
deel uitmaken van met bomen begroeide oppervlakten in de zin van artikel 
3 § 1 en 3 § 2 van het bosdecreet van 13 juni 1990 

op een terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 
toebehorende aan 
beroep. geboren te 

ten 
,in eigendom 

• 

en wonende te ! 

en op een terrein, gelegen te ! 

.• ten kadaster gekend onder , 
.in eigendom toebehorende aan 

1 en wonende te 

te op een niet nader te bepalen datum in de 
periode van 15/0112009 tot 01/03/2009 
(GE.SO. L4. 002168109) 

c. Bij inbreuk op artikel 6.1 .1.1 • van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordeninghetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunn ing, 
hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na verval • vernietiging verstrijken 
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van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning , hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1 . 1 o a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van 
onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van eeR constructie) te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehoudèn, 

op een terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder afdeling 
toebehorende aan 
beroep, geboren te 

• ten 
.in eigendom 

. zonder 
en wonende te 

�ri een terrein, gelegen te ' 
, ten kadaster gekend onder , 

in eigendom toebehorençle àán ' 
--... ..,. 1 en :, wonende t� ' 

namelijk ëen afst�iting (met een lengte van 58 m en hoogte van 1 ,8Q m 
met ronde palen en QOderä�n een betonplaat) te hebben geplaatst op ee.n 
wederrechtelijk gedempte �racht- ---

te � _ _ op ee.n niet nader te ·bepalen datum in de 
periode van 01/09/2009 tot 22/10/2010 
(GE.66.RW. 200200/1 1) 

D. Stedelijke Ç1f landè.iijk� �fsluitingen, uit welke materialen ook gemaakt, 
opzettelijk te hebben besch�digd, te weten een ursusdraad . ten nac;lel� 
van (art. 563. 2° Sw). . 

te op een niet nader té bepal�n datum in. de 
periode. van 1'5101/2009 tot 01/03/2009 
(G�.SO: L4. 002168109) 

PROCEDURE 

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de proc;esstukk�n werd 
gebruik gemaakt van de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de processtukken. 

De dagvaarding werd regetmàtig betekend. 

· pe dagvaarding werd op 31 januari 20l3 overgeschreven op het 
Hypotheekkantoor te Gent Deze dagvaarding vermeldt de kadastrale 
omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de 
tenlasteleggingen en identificeert de eigenaars ervan zo,äls 
voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken. De strafvordering 
is ontvankefljk (art. 6.2.1. Vlaamse Coäex Ruimtelijke Ordening-VCRO). 
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De dagvaarEiing werd ingeschreven in het gemeentelijk 
vergunningsregiste"r (art. 6.2.1 VCRO). 

De akte van verzet werd op 26 april2013 door gerechtsdeurwaarder D. Van 
Damme betekend aan de procureur des Konings te Gent en bij hetzetfde 
exploot aan de burgerlijke partijen I en 

'• 

Het verzet werd tijdig en op regelmatige wijze ingesteld en de zaak Werd 
opnieuw behandeld. 

2. De rechtbank nam op de openbare terechtzitting van 21 mei 2013 kennis 
van: 

. -:- het verweer van de beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
· · · Jacqueline Meersman, advocaat te 9000 Gent. Wiltem Teilstraat 22; 

0 0 4 5 2 2' �=:��ering van de geweStelijk stedebouwkundig inspecteur, eiseres tot 

- de vordering van de burgerlijke partijen en 
, vertegenwoordigd door meester Sabine Van 

Acker, advocaat te 9000 Gent. Begijnhoflaan 93; 
- de vordeimg van het openbaar ministerie. bij monde van lsabelle De 

Tandt, substituut�procureur des Konings; 

STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

3. Op 25 juJi 2008 stelde de politie vast dat in de te 
een gracht langsheen een perceel van de opposante werd 

opgevuld met aarde en puin. 

De opposante gaf toe dat zij de opdracht had gegeven en dat ze niet over 
een stedenbouwkundige vergunning beschikte. 

Zij gaf geen gevolg aan aanmaningen om de gracht weer open te maken. 

Op de gedempte gracht liet zij een afsluiting plaatsen. 

Zij weigerde nog verder een verklaring af te leggen en gaf geen enkele 
medewerking . 
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4. Op 18 maart 2009 legden de burgerlijke partijen een klacht nee� 
wegens het dempen van �en gemeenschappelijke gracht tus_sen hun 
eigendom en die van de opposant�. 
Zij legden ook foto's over van de feiten. Daarop is een kraan aan het werk 
te zien. 

De politie stelde vast dat de opposante ·ook die gracht had gedempt met 
grond en puin. 
Een paar grote bomen en een struik waren afgezaagd. De äfsluiting van de 
burgerlijke partijen werc;f beschadigd. 

· 

De opposante weigerde elk_e medewerking. 

5. Op 23 september '2009 stelde de pol�ie opnieuw. vast dat een andere 
gr:a�ht in de te in ópdracht van de 
beklaagde werd ópgevuld met grond en puin. 
Ook dáar werd een afslu_iting geplaatst. 

De opposante weigerde opnieuW �lke medewerking. 

Ondanks de aanmaning weigerde zij dit afval te verwijderen. 

Beoordeling 

6� Oe rechtpank a�ht de tenlasteleggingen A, Ben C bewezen. 
De tenlastelegging D i_s v�rjaard. 

Straf 

·7. Krachtens artikel 146 van het Decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijkè ordening kunnen de feiten onder A, B en C Wóre�n bestraft met 
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en m_et e.en geld�C?ete van 26 
tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofäe van een 
natuurlijke persOon, e;_n, ingevolge art. 7bis en 41bis, § 1. Strafw�boe� met 
een geldboete vah 500 .tot 800.000 euro in hoofde van een rechtsper$oon. 

8. Op 1 september 2009 is .de Vlaamse Codex Ruimtelijke -Ordening (B.S. 
13.08.2009) in werkir.1g getrecjen. 

De onderhavige feiten zijn straftJaar gebleven (àrt.4.2.1. en 6.1.1. VCRO). 

De straffen zijn d�lfde gebleven. 
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9. De feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 
zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden 
opgelegd. 

10. Oe opposante stelde het eigen belang boven het belang dat de 
gemeenschap heeft bij een goede ruimtelijke ordening. 

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels 
ter bescherming van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten 
worden en dat de opposante zich niet ongestraft boven de wet kunnen 
stellen. 

Oe straf moeten ook van aard zijn de opposante ervan te weerhouden 
opnieuw dergelijke feiten te plegen. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke 
kost die door de opposante veroorzaakt wordt in de vorm van de 
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet 
van inspectiediensten, politie en justitie brengen voor de gemeenschap een 
grote kost met zich mee. 

De rechtbank is van oordee l dat de h ierna bepaalde geldboete aan het 
beoogde preventieve en repressieve doel tegemoet komen. 

De opposante werd in het verleden reeds veroordeeld wegens het 
achterlaten van afval. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

11. De gewestelijk stedenboUWkundig inspecteur vorderde op 16 april 
2012 het herstel in de oorspronkelijke staat door het herstellen van de 
gracht over zijn volledige lengte (zetfs al moet hiervoor de geplaatste 
afsluiting verwijderd worden); door het uitgraven van de erin gedumpte 
grond en. inert afval en door de gracht opnieuw te kalibreren en de 
uitgegraven grond samen met het inert afval onmiddellijk te vervoeren naar 
een erkende stortplaats. 
Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 125 eilrO per dag 
vertraging. 

Oe Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 25 februari 2011 een 
positief advies uit over de herstelvordering. 

12. Oe gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 16 april 
201 2 het herstel In de oorspronkelijke staat door het herstellen van de 
gracht over zijn volledige lengte (zetfs al moet hiervoor de geplaatste 
afsluiting verwijderd worden): door het uitgraven van de erin gedumpte 
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grond en inert afval; door de gracht opnieuw te kalibreren en de 
uitgegraven grond samen met het inert afval onmiddellijk te vervoeren naar 
een erkenc::le stortplaats, en door het heraanplanten van jonge 
hoogstammige bomen ter vervanging van de wederrechtelijke gerooide 
bomen en de verwijdering van de afsluiting. 
Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag 
vertraging. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 25 februari 2011 een 
positief advies uit over de herstelvordering. 

13. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 13 april 
2010 het herstel in de oorspronkelijke staat d oor het uitgraven van de in de. 
gracht gedumpte grond en inert afval; door de gracht opnieuw te kalibreren 
en de uitgegraven grond samen · met het inert afval onmiddellijk te 
vervoeren naar een erkende stortplaats. 
Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag 
vertraging. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 19. maart 2010 een 
positief advies uit over de herstelvordering. 

14. De herstelvorderingen werden afdoende gemotiveerd en zijn noch 
onwettig, noch kennelijk onredelijk. 

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede 
ruimtelijke ordening. 

15. Het opleggen van een dwangsom als drukkingmiddel voor het 
uitvoeren van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag 
ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek 
gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

De door het bestuur gevorderde dwangsommen van 125 euro per dag 
moeten worden opgelegd nu uit het strafdossier en de behandeling ter 
terechtzitting de onwil van de beklaagde is gebleken om over te gaan tot 
het volledig herstel. 

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de 
veroordeling tot het herstel nakomt gelet op de beperkte 
overheidsmidde1en. de zware procedure van aanbesteding en de range tijd 
nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

Tenslotte is het de opposante die veroordeeld wordt om de plaats in haar 
vorige toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit 
ten spoedigste gebeurt. 
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Een dwangsom is daartoe het meest efficiënte middel. 

BURGERRECHTELUK 

16. De burgerlijke partijen vorderen: 
- 3.500 euro voor het plaatsen van een nieuwe afsluiting 
- 3§.Q euro voor het uitfrezen en herpl�nten van een hazelaar 
- 500 euro voor de 2 gerooide bomen 
- 1.185-euro VQOr het verwijderen van 3 dode wilgen en aanplanten van 3 
nieuwe, meer de BlW. 

Het staat vast dat de burgerlijke partijen ingevolge het dempen van de 
gracht en het rooien van de bomen schade hebben geleden. 

De gëvorderde schadevergoeding is echter overdreven en niet realistisch. 

De rechtbank begroot de schade in billijkheiçi op 2.500 euro. 

Een rechtsplegingvergoeding van 440 euro kan eveneens worden 
toegekend. 

OM DEZE REDENEN. en gelet op de volgende artikelen : 
· 

art . 1 1 , 12, 14, 16, 31, 32, 34. 35, 41  Wet van 15juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april1878- Wet houdende de vo.orafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering; . 
art. 162. 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van 

Strafvordering; 
art. 1. 2. 3. 7. 25, 38, 40, 41, 100. 563.2Strafwetboek, alsmede de artiketen 
en wetsbepalingen aangehaald in de weerhouden tenlasteleggingen: 
art 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 8, 14 § 1 van de Wet van 29 juni 1964; 
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DE RECKTBANK, rechtsprekend op 'tegenspraak en op verzet, 

Verklaart het verzet ontvankelijk en vonnist opnieuw . 

. STRAFRECHTE.LIJK 

·. 

Veroordeelt haar voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarede 
tenlasteleggingen A 1. A2, A3, A4, B en c samen tot een geldboete van 
1.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen tot 5.500 euro . of een 
vervangende gevàngenisstraf van 3 maande.n; 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en·· aan de 
Occasionele· Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51 .20 euro. 

Veroordeelt haar tot de kosten van het eerste vonnis en in al de door het 
verzet veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van 
uitgifte en betekening van het vonnis. ten bate van de Staat. begroot op 
208,89 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
het herstel op het perceel gelegen te ' 

. kadastraal bekend als 
. en door het herstellen van de gracht over zijn volledige lengte 

(zelfs al moet hiervoor de geplaatste afsluiting verwijderd worden): door het 
uitgraven van de erin gedumpte grond en inert afval en door de gracht 
opnieuw te kalibreren en de uitgegraven grond samen met het inert afval 
onmiddellijk te vervoeren naar een erkende stortplaats. 
en dit binnen een termijn van 2 maanden, onder verbeurte van een 
DWANGSOM lastens de veroordeelde ten voordele van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur van 125 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel. 

BEVEELT op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
het herstel op het perceel gelegen te · 

. kadastraal bekend als . en 
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door het herstellen van de gracht over zijn volledige lengte (zelfs al 
moet hiervoor de geplaatste afsloiting verwijde rd  worden); door het 
uitgraven van de erin gedumpte grond en inert afval; door de gracht 
opnieuw te kalibreren en de uitgegraven grohd samen met het inert afval 
onmiddellijk te vervoeren naar een erkende stortplaats, en door het 
heraanplanten van jonge hoogstammige bomen ter vervanging van de 
wederrechtelijke gerooide bomen en de verwijdering van de afsluiting, 
en dit binnen een termijn van 2 maanden, onder verbeurte van een 
DWANGSOM lastens de veroordeelde ten voordele van de g ewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur van 125 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel. 

�EVEEL T op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
het herstel op het perceel gelegen te 

kadastraal bekend als door 
het uitgraven van de in de gracht gedumpte grond en inert afval; door de 
gra�ht opnieuw te kalibreren en de uitgegraven grond samen met het 
inert afval 6nmj9_9�1lijk te vervoeren naar een erkende stortpla_a!s. 
en .dit binnen een termijn van 2 maanden, onder verbeurte van een 
DWANGSOM lastens de veroordeelde ten voordele van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur van 125 euro per dag vertraging in de 

· nakoming van dit bevel. 

ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of 
het.college van burgemeester en .schepenen. indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd. zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien. kosten 
hiervan verhaalbaar op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

BURGERRECHTELIJK 

Veroordeelt haar tot betaling aan de burgerlijke partijen een 
schadevergoeqing van 2.500 euro. verhoogd met de vergoedende 
intresten vanaf 18 maart 2009 tot heden, de gerechtelijke intresten vanaf 
heden tot de dag van volledige betaling. en tot de kosten van het geding. 

Veroordeelt haar tot het betalen van een réchtsplegingsvergoeding van 
440 euro. 
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13 blad ) 
Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de · 

éénentwintigste kamer van de correctioneJe rechtbank te Gent op 18 juni 
2013, be�ande uit Jan V�n den Berghe, rechter e n  Muriel D'Asseler, 
griffier, in aanwezigheid van lsábelle De Tandt. substituut-procureur des 
Konin s . 

Aangebnden op 
Niet te ._gistreren� 
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Anja W!LLEMS 
Ea. insp�cceur a.i. 
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