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In de zaak van het openbaar ministerie en 
vertegenwoordigd door eerste substituut-procureur des Konings 

EISER TOT HERSTEL 

De Wooninspecteur van het Vlaams Gewest, KBO 0316.380.841 
met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22 

vertegenwoordigd door meester 
, advocaat te 

BURGERLIJKE PARTIJ(EN) : 

tegen: 

geboren te op 
van Belgische nat1onalite1t 
ingeschreven te 

vertegenwoordigd door meester 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
Ingeschreven te 

biJgestaan door meester 

BEKLAAGDE(N} : 

1128 1. 
geboren te op 
van Belgische nat1onahte1t 
ingeschreven te 

vertegenwoordigd door meest er 

, advocaat te 

, RRN 

, advocaat te 

, RRN 

, advocaat te 

, RRN 

, advocaat te 

1129 2. , RRN 
geboren te op 
van Belgische nat1onahte1t 
ingeschreven t e 

vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

Kamer CS 
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, loco meester 
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1130 3 
geboren te o~ 
van Belgische nat1onahte1t 
ingeschreven te 

b1Jgestaan door meester 

1 TENLASTELEGGING(EN) 

, RRN 

·, advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het st rafwetboek, 

Kamer es 
p 3 

A een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon dre een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld in art ikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet va n 15 Juh 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, nameliJk (omschnJving m1sdnJf}. 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

N. . gekadastreerd 
in de periode van 1 maart 2019 tot en met 13 augustus 2020 
door ~ 

een boerderij te verhuren aan en zo ter beschikking t e stellen aan 
en 

B een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen met verzwarende omstandigheden 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 Juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gest eld met het oog op bewoning, namelijk (omschnJving m1sdnJf) 
(art. 2 § 1, 31 °, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

met de omstand1ghe1d dat van de betrokken act1v1te1t een gewoonte werd gemaakt 
(a rt 20 § 1 lid 3, 1° Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

gekadastreerd 
in de periode van 1 maart 2019 tot en met 13 augustus 2020 
door 

kamers in de woning ter beschikking t e stellen van en 
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2 PROCEDURE 

1 De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 9 maart 2022 

De rechtspleging verliep ,n het Nederlands 

l<amerCS 
p 4 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het openbaar ministerie en de 
aanwezige partijen 

De dagvaarding werd overgeschreven op het tweede hypotheekkantoor in 
en in het vergunningsregister. 

onder het nummer 

De strafvordering 1s regelmatig ingesteld en 1s ontvankelijk. 

3 BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1 Algemeen 

1 en 
verhuren van een boerderij aan 

moeten zich voor de strafrechtbank verantwoorden voor het 
en deze zo ook ter beschikking gest eld te hebben aan 
er , terwij l de woning niet voldeed aan 

de ve1hghe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwahte1tsvereisten zoals bepaald m de (toenmalige) Vlaamse 
Wooncode, en dit m de periode van 1 maart 2019 tot 13 augustus 2020 (tenlastelegging A) 

wordt vervolgd voor het ter beschikking stellen van kamers in deze boerderij aan 
en , waarbij hij van deze activiteit een gewoonte 

heeft gemaakt (tenlastelegging B) 

2 en betwisten hun verantwoordelijkheid biJ de feiten 

ontkent zich schuldig gemaakt te hebben aan enig misdrijf ("nood breekt wet"), en betwist 
ook de verzwarende omstand1ghe1d van de gewoonte 

3.2 De relevante feiten 

1 ~ en waren eigenaar van een boerderij in 

Het betrof een oude boerderij die door de vorige huurder gebruikt was als dierenopvangcentrum Nadat 
deze huurder vertrokken was, werd de boerdenJ verhuurd aan 

Het pand 1s biJ gemeente gekend als een eengezinswoning. 

Het huurcontract werd destijds afgesloten tussen 
, die het vruchtgebruik had van de hoeve) en 

overleed o~ 

(de tante van er 
De huur ging in op 1 maart 2019. 

Het voorwerp van de huurovereenkomst betrof "een hoeve met stallen, aanhorigheden en weiden" (artikel 
1). Verder werd bepaald (artikel 13)· "De huurder verklaart het goed te huren voor stnkte pnvédoelemden 
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H11 mag deze bestemming slechts wIpIgen, of geheel of gedeelte/IJk onderverhuren, of ZIJn rechten op het 
goed overdragen, mits het schr,jtellJk akkoord van de verhuurder ( . )" 

De huurprrJs bed roeg 1.350 euro per maand, over te schrrJven op de rekening van de verhuurder 

was er zelf niet gedom1c1lieerd H1J zou wel feiteliJk in de boerdenJ verbliJven. 

2 Op 26 november 2019 voerde de wooninspect,e een woonkwalit e,tsonderzoek u,t nadat ZIJ door 
de lokale pol1t1e op de hoogte gebracht was van een vermoeden van het verhuren van kamers d,e niet 
voldeden aan de minimale kwahte1tsnormen. 

De wooninspecteur trof 4 mannen aan in de boerdenJ, meer bepaald 
en 

Er waren 7 kamers in de boerdenJ, waarvan er 4 bewoond bleken te zijn. 

), 

De wooninspecteur stelde verschillende ernstige gebreken vast in en aan de woning (o a vochtschade, 
schimmelvorming, problemen met de stab1lite1t, elektrocut ,egevaar, ontbreken va n sanitair, enz.). Het 
gebouw zelf kreeg 19 strafpunt en t oegekend. Aan de gemeenschappelijke fu nct ies (bad, toilet, kook- en 
leefruimte, ) werden eveneens gebreken vastgesteld. De kamers kregen respect,evehJ k 115, 118 en 134 
strafpunten Ook de andere (niet bewoonde) kamers waren niet geschikt voor bewoning 

Op de bovenverdieping bleken ratten aanwezig In een gat in de muur st ak een opgedroogde rat. 

Er was 1 persoon ingeschreven op dit adres, nameliJk (sinds 27 me, 2019). 

een Afghaans vluchteling zonder verbhJfst1tel, verklaarde dat h1J geld kreeg var 
(20 euro per dag) In ruil zou h1J klusies opknappen op de boerderiJ en eten maken. 
bet aalde ook de Nederlandse les H1J hielp in de serres met de tomaten H11 

moest niets betalen aan om in de boerdenJ te mogen slapen. Voordien leefde h1J op straat. 

legde een gehJklu,dende verklaring af HIJ had in sept ember (2019) aan 
gevraagd of h1J t1JdeliJk in de boerderiJ mocht logeren Ook h1J betaalde niets In ruil deed hij vn1w1llig 

klusjes op de boerdenJ (gras maaien, net els uitdoen, hout hakken, ... ). H1J had de keuken geinstalleerd. HIJ 
zou de Afghaanse vluchtelingen helpen met een pro-deo advocaat . ZIJ leefden in een soort "kleine 
community" en iedereen was t evreden De eigenaars had hiJ nog niet gezien. Er was met de eigenaars 
afgesproken dat ze het pand namen zoals het was. Voor hem was de woning in orde. 

3 Op 18 december 2019 bracht de burgemeester van op de hoogte van het 

resultaat van het woon kwaliteitsonderzoek 

Op 7 Januari 2020 maakte de wooninspecteur een herstelvorderrng over aan de procureur des Konings te 
Leuven. 

en stelden in gebreke op 5 februari 2020 1 Z1J maakten de 
zaak ook aanhangig b1J de vrederechter (in ontbinding van de huurovereenkomst, om reden da1 

niet z11n dom1c1l1e bleek te hebben op het adres van de verhu urde hoeve, het pand zonder 
toestemming had onderverhuurd en aanz1enli1ke manipulaties/schade had toegebracht aan en in het 
pand) 

1 Stuk 3 van en 
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werd op 10 februari 2020 verhoord. HIJ verklaarde dat na de erfopvolging (die dateert van 
29 april 2019) de huur betaald werd op een rekening van hemzelf en zIJn broer, . H1J had m 
oktober 2019 een telefoontJe gekregen van een zekere met de vraag om een kamer t e 
huren Deze beweerde fam1he te zIJn van •· H1J had dit toen geweigerd. In het huurcontract 
stond dat onderverhuring niet mogelijk was H11 was er niet van op de hoogte dat er kamers aan anderen 
ter besch1kkmg gesteld werden. 

Het pand werd op 20 februari 2020 onbewoonbaar verklaa rd door de burgemeester van 

werd verhoord op 24 februari 2020 H1J verklaarde dat h1J m Jun, 2019 zelf ingetrokken was 
in de hoeve H1J bevestigde dat h1J de hoeve huurde als eengezmswoning. HIJ legde af en toe personen t e 
slapen die in nood verkeerden (ex-gedetineerden, vluchtelmgen, ... ) en beschouwde dit als een vorm van 
'sociaal werk'. HIJ betwistte de woning te hebben opgedeeld in kamers Er waren twee vluchtelingen 
komen inwonen Dit was voor hem gemakkehJk omdat hiJ laat werkte en ZIJ op zIJn honden konden passen 
Z1J kookten en aten samen. HIJ had geen spec1f1eke toelating gevraagd aan en 

, maar zIJ zouden wel geweten hebben dat ze er met 3 à 4 personen woonden. Zij bewoonden 
de hoeve als 'gezin' en h1J probeerde hen te integreren in de maatschappij Ze waren gelukkig in de hoeve, 
ondanks de gebreken in de woning 

Op 10 Juh 2020 heter en aan de woon inspecteur weten dat het pand nog 
steeds bewoond was, ondanks het feit dat ZIJ een verzoekschrift hadden ingediend b1J de vrederechter in 
Aarschot om de huurovereenkomst t e ontbinden. ZIJ hadden o a door de lockdownperiode nog steeds 
geen vonnis ontvangen Ook het uitvoeren van herstellingswerken was nog niet mogelijk gebleken doordat 
de huurders het pand niet wilden verlaten. 

v ,a de sociale dienst werd de woonmspecteu r op de hoogte gebracht dat er een nieuwe aanvraag tot 
insch riJvmg was voor het pand van een Afghaanse vluchteling, namehJk van ( ) Op 
10 JUh 2020 mailde de medewerker · "Eigenaar krijgt huurder met onder controle en bluft personen 
(kwetsbare doelgroep) een verbl1Jfplaats geven m de wonmg die ongeschikt en onbewoonbaar verklaard 1s 
De eigenaar heeft een procedure gestart b1J de vrederechter, maar deze werd wegens corona u,tgesteld 
( )" 

Het pand werd u,teindel!Jk ontruimd op 23 augustus 2020 nadat een vonnis van de vrederechter was 
tussengekomen 

3.3 Beoordeling ten gronde 

1 De feiten zIJn bewezen door de obJect,eve vast stellingen van de wooninspecteur gedaan t1Jdens 
het plaatsbezoek op 26 november 2019. De woning die toen bijna 9 maanden verhuurd werd aan 

•, voldeed niet aan de elementaire ve,hgheids-, gezondhe1ds- en woningkwahtei tsvere,sten zoals 
opgenomen in (het toen geldende) artikel 5 van de Wooncode. 

Het verhuren of het ter beschikking stellen voor verhuur van een ongeschikte of onbewoonbare woning, 
rechtstreeks of v,a een tussenpersoon, Is strafbaar Vanaf 1 Januari 2021 wordt de strafbaarstelling 
omschreven als "het verhuren, ter besch1kkmg stellen of te huur stellen met het oog op bewoning van een 
niet conforme of overbewoonde wonmg". 2 

2 Artikel 20§1 Vlaamse Wooncode, zoals van toepassing vanaf 11anuan 2021 en artikel 3 34 Vlaamse Codex Wonen 
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2 i er stellen dat de gebreken het gevolg z1Jn van de actIv1te1ten van 
de huurder m de hoeve De problemen inzake woonkwaliteit zouden zich enkel t1Jdens de huur 
gemanifesteerd hebben en hen niet gemeld z1Jn. ZIJ waren bovendien pas na het afsluiten van de 
huurovereenkomst eigenaar geworden 

In tegenstelling tot wat en voorhouden, waren de meest essent1ele 
gebreken overwegend structureel van aard en niet louter toerekenbaar aan de huurders 

De gebreken aan het gebouw z1Jn bewezen door de technische vaststellingen die gedaan z1Jn Deze 
gebreken hadden een invloed op alle woonent1te1ten in het pand. Het ging meer bepaald om vochtschade 
aan dragende binnenmuren, de stab1hte1t van de draagvloeren, gebreken aan de elektnc1te1tsvoorzienmg, 
de woning was niet morde met de brandve1hghe1d, 

Het gebouw zelf kreeg 19 strafpunten toegekend, zodat het pand m z1Jn geheel ongeschikt was voor 
bewonmg3

• Dit was ook het geval voor de kamers, waar het aantal strafpunten bijzonder hoog lag (tussen 
155 en 134 strafpunten). 

De bewoning van de hoeve m zijn geheel hield ernstige gezondheids- en ve1ligheidsns1co's in voor de 
bewoners Er waren onder meer vochtproblemen, stab1lite1tsproblemen, elektrocut1egevaar en een ernstig 
risico op CO-vergiftiging. 

Dat het pand al gebreken vertoonde en in een slechte toestand was b1J de aanvang van de huur, wordt 
bovendien bevestigd door· 

het vonnis van de vrederechter van het kanton (van 10 JUii 2020) en het vonnis m beroep 
{van 22 december 2021), waarb1J geoordeeld werd dat van b1J de aanvang van de huur het pand m 
een slechte toestand verkeerde; 
het verhoor van •• waa ruit bhJkt dat ze met de hulp van de medebewoners werken 
aan het pand hadden uitgevoerd om het leefbaar t e maken, 
de verklaring van de ,mmo-makelaar die toegaf dat b1J aanvang er gebreken waren die verholpen 
dienden te worden 

Hoewel de akte van erfopvolging dateert van 29 apnl 2019, blijkt uit de mailberichten met het 1mmo­
kantoor dat en van m het begm betrokken waren b1J de verhuur van de 
hoeve. Zij regelden de praktische zaken voor hun (oude) tante. Uit het verhoor van de ,mmo-makelaar 
bliJkt dat de hoeve zou verhuurd worden aan , die een tumdersbedriJf had HIJ zou naar 
eigen zeggen de woning zelf niet bewonen maar het pand gebru iken als opslag voor zIJn bedrijf. De 
gronden gmg h1J gebruiken om planten te kweken Op vraag var en 
hebben zij niettemin een clausule ingevoegd waarin de huurder verplicht werd zijn dom1c1he er te vestigen 
en b1Jgevolg het pand te huren als éénsgezmswonmg. 

Als normaal zorgvuldig verhuurder hadden en zich moeten vergewissen 
van de toestand van het pand zowel voor als t11dens de huur 

Z1J hebben een gebrek aan voorzorg of voorncht1gheid aan de dag gelegd door na te laten te controleren of 
de hoeve aan de woonkwalite1tsnormen voldeed om verhuurd te mogen worden als gezmswonmg Er 
waren immers structurele gebreken aan het pand De huurgelden werden niet aangewend om aan de 
gebreken te verhelpen 

3 Dit was het geval vanaf 15 strafpunten 
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Of en al dan niet wisten dat de hoeve door meerdere personen bewoond 
werd, 1s niet ter zake dienend. De hoeve mocht, los van de problematiek van de onderverhuring, niet als 
gezinswoning met verschillende kamers verhuurd worden aan 

3 betwist dat h1J de hoeve heeft opgedeeld in verschillende woongelegenheden. H1J 
zou enkel voor pnvédoeleinden de woning kosteloos ter beschikking gesteld hebben aan derden (sociaal 
kwetsbare personen) Het gaat om een vorm van samenwonen, waarb1J ZIJ met een kleine groep mensen 
een huis deelden De slaapkamer was pnvé, de rest van de woning was gemeenschappeliJk ZIJ verdeelden 
de hu1shoudehJke taken en leefden samen 

Volgens 1s dit niet verboden. 

Of al dan niet met toestemming van de verhuurder de woning met meerdere personen 
mocht bewonen, 1s evenmin ter zake dienend. 

Dat h1J de hoeve niet fysiek heeft opgedeeld in verschillende woonent1teiten, maar enkel kamers ter 
beschikking heeft gesteld, neemt niet weg dat ook h1J eerst moest nagaan of deze kamers voldeden aan de 
minima le kwaliteitsvereisten 

Het kan immers niet de bedoeling z1Jn om medebewoners bloot te stellen aan gezondhe1ds- en 
ve1lighe1dsris1co's. Dat gehandeld heeft vanuit menslievendheid en geen huur vroeg, neemt 
het strafbaar karakter van de feiten niet weg. 

De rechtbank merkt op dat, ondanks het feit dat h1J door de verhuurder in gebreke werd gest eld en 
gedagvaard om z1Jn act1v1te1ten te staken, hij nog mensen een kamer 1s bhJven aanbieden 

Ook voor 1s de tenlastelegging bewezen. 

3.4 Straftoemeting 

1 Van diegenen die uit winstoogmerk een woning verh uren, mag worden verwacht dat ZIJ zich aan de 
opgelegde kwaliteitsnormen houden. Dat niet doen, tast met enkel het fundamenteel recht op een 
behoorliJke huisvesting aan, het brengt ook direct mensenlevens in gevaar en het schaadt de gezondheid, 
in vele gevallen van personen die zich reeds in een sociaal en maatschappelijk zwakkere pos1t1e bevinden 

Ook het kosteloos ter beschikking st ellen van kamers aan sociaal zwakkeren m een woning die men deels 
zelf bewoont, is niet zonder ns1co (zoals hierboven aangegeven) 

De rechtbank houdt in dit geva l rekening met het f eit dat het 1n dit geva l niet gaat om een typisch geval 
va n 'hu1sJesmelkeriJ ' en de int entie van niet slecht was. Hij gaf onderdak aan personen die 
voordien dakloos waren en in de corona-periode moeiliJk een onderkomen vonden 

2 Het zich moeten verantwoorden voor de strafrechtbank 1s een voldoende waa rschuwing geweest 
voor en om herhaling te vermijden De 
verbeurdverklaring va n de vermogensvoordelen voor en 1s ook reeds een 
vorm van bestraffing (zie hierna). 

De rechtbank schort de uitspraak van de veroordeling op voor en 
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3.5 Kosten en vergoeding 

en worden veroordeeld tot de kosten van de 
st rafvordering, zoals hierna bepaa ld Er wordt ook een verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de 
kostpnJs van het verloop van de strafprocedu re 

3.6 Verbeurdverklaring 

1 Het openbaar mmIstene heeft de verbeurdverklaring gevorderd van 22 950 euro aan illega le 
vermogensvoordelen die en gerealiseerd hebben door de verhuur van de 
hoeve. 

Het gaat om 17 maanden huur x 1.350 euro (gerekend van 1 maart 2019 tot JUii 2020) 

en betwisten deze vordering 

2 Als b1Jkomende straf kan de verbeurdverklaring van de ontvangen huurgelden worden 
uitgesproken De huurgelden zIJn te beschouwen als vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het m1sdrrJf 
zijn verkregen4. 

De huur van de maand maart 2019 kwam nog toe aan . Na haar overliJden werden 
er volle eigenaar van de hoeve en werden de huurgelden op hun rekening 

gestort. 

Na februari 2020 (onbewoonbaarverklaring) betaalde geen huurgelden meer 

3 Dit betekent dat en met zekerheid 14.850 euro aan huurgelden 
hebben ontvangen (gerekend van april 2019 tot februari 2020). Deze huurgelden zIJn niet aangewend om 
de woning te verbeteren en hebben enkel gediend voor eigen geldgewin. 

De rechtbank beveelt de verbeurdverklaring van 14.850 euro aan vermogensvoordelen die verkregen zIJn 
door een structureel gebrekkige woning te verhu ren, op grond van artikel 42,3° en 43b1s van het 
Strafwetboek De rechtbank bepaalt het bedrag voor op 7 425 euro en voor 

eveneens op 7 425 euro (of elk de helft). 

Voor de periode van maart 2020 tot september 2020 beveelt de rechtbank niet de verbeurdverklaring va n 
de vermogensvoordelen, gelet op het tussengekomen vonnis van de rechtbank va n eerste aanleg van 
Leuven va n 22 december 2021. De rechtbank heeft geoordeeld dat een 
bez1ttingsvergoeding van 7.751,61 euro aan en verschuldigd Is, meer 
interest, voor de maanden maart 2020 tot september 2020. 

Om tegenstnJd1ge uitspraken te verm1Jden en en geen onredelijk zware 
st raf op te leggen, beperkt de rechtbank de verbeurdverklaring 

4 HERSTELVORDERING 

1 De woonmspecteur heeft een herstelvordering opgemaakt op 7 Januari 2020 en deze overgemaakt 

4 Artikel 42,3° van het Strafwetboek 
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De wooninspecteur heeft lopende de strafprocedure een geactualiseerde herstelvordering ingediend en 
aangepast aan de nieuwe indehng van de gebreken vanaf 1 Januari 2021 5

• 

De wooninspecteur vraagt de rechtbank om· 

2 

• de beklaagden m s0l1dum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen om 

o Aan het pand gelegen in , kadastraal gekend in 

een andere bestemming te geven overeenkomstig de 
bepalingen van de VCRO, het zij het pand te slopen, tenzI1 de sloop verboden Is volgens de 
wetteliJke, decret ale of reglementaire bepalingen. 

o Ondergeschikt, renovatie-, verbetenngs- en/of aanpassingswerken uit te voeren (dit Is het 
herstel van de conform1te1t zoals beschreven in artikel 1.3,§1, 8° VCW) waa rdoor het pand 
voldoet aan de minimale kwahte1tsvere1sten Na het gevorderde herstel mag het pand geen 
gebreken van categorie Il of 11 1 meer vertonen en mag er geen sprake zIJn van overbewoning. 

o Het herstel van het pand binnen een termIJn van 10 maanden na de uitspraak uit te voeren, en 
dit op straf va n een dwangsom va n 150 euro per dag vertraging in de uitvoering van de 
herst elmaat regel 

• De wooninspecteur en college va n burgemeester en schepenen van de gemeente te 
machtigen, voor het geval het herstel niet binnen de door de rechtbank gestelde term I1n wordt 
uitgevoerd, ambtshalve in de uitvoering ervan t e voorzien en te zeggen voor recht dat de 
woon inspecteur gerechtigd Is de kosten te verhalen op de beklaagden 

• De wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente te 
machtigen om de kosten van herhuisvesting te verhalen op de beklaagden. 

• De beklaagden te veroordelen tot de kosten van het geding 

en betwisten de herstelvordering 

De hoeve werd op 6 december 2021 verkocht aan en 

Tot op heden heeft de woonmspecteur nog geen melding van herstel ontvangen zodat de herst elvordenng 
in t heorie nog niet zonder voorwerp Is 

AnderziJds Is de rechtbank van oordeel dat het aangewezen Is dat de actuele sItuatIe van de hoeve, alsook 
het standpunt van de nieuwe eigenaars te kennen. Ook ZIJ zouden reeds bepaalde vergunningen hebben 
aangevraagd. 

Met het oog op het gepast beoordelen van de herstelvordenng, wordt de wooninspecteu r u1tgenod1gd na 

5 Artikel 20b1s §1 Vlaamse Wooncode, zoals van toepassing vanaf 1 Januari 2021 en artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen 
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te gaan wat de actuele toestand Is van het pand en welke bestemmmg aan het pand zal gegeven worden 
door de nieuwe eigenaars 

5 BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

en hebben zich burgerl!Jke partIJ gesteld tegen 

ZIJ vragen een schadevergoeding van 10 000 euro voor de matenele schade die 211 opliepen en 2 000 euro 
als morele schadevergoeding, meer interest, en een rechtplegingsvergoeding van 1.430 euro 

De vordering van en Is ontvankehJk, maar ongegrond gelet op het feit dat 
zij zelf schuldig zijn bevonden m dit dossier. Bovendien dienden ziJ de matenele schade te recupereren via 
de procedure die gevoerd werd voor de vrederechter en de rechtbank van eerste aanleg te Leuven in de 
burgerliJke procedure. 

6 TOEGEPASTE WETTEN 

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de m1sdnJven, de strafmaat en de toepassing van de 
taalwet. 

Artikel 42, 43b1s en 66 van het Strafwetboek, 
Artikel 5, 20b1s en 20ter van de Vlaamse Wooncode en artikel 13§1, 3.1, 3.33, 3 34, 3.43, 3 46 van 
de Vlaamse Codex Wonen; 
Artikel 1 en 3 van de Wet op de opschorting, het uitstel en de probatie; 
Artikel 11, 12, 14, 16, 31 tot 37 en 41 van de Wet van 15 Junr 1935 op het taalgebruik m 
gerechtszaken 

7 UITSPRAAK 

De rechtbank beslist na tegenspraak. 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

De rechtbank. 

• Verklaart de feiten van tenlastelegging A bewezen voor 
verhuren van een boerdenJ aan 

• Schort de uit spraak van de veroordeling op voor 

• Veroordeelt tot het beta len van: 

voor wat betreft het 

gedurende 3 Jaar. 

o een vaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten m strafzaken, 
o 1/3 van de kosten van de strafvordering, voorlopig begroot op 1/3 van 357,28 euro. 

• Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 7 425 euro aan vermogensvoordelen last ens 
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Ten aanzien van Wim Hendrickx 

De rechtbank 

• Verklaart de feiten van tenlastelegging B bewezen voor 

• Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 Jaar 

• Veroordeelt tot het betalen va n· 

o een vaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten in strafzaken; 
o 1/3 van de kosten van de strafvordering, voorlopig begroot op 1/3 van 357,28 euro. 

Ten aanzien van 

De rechtbank. 
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• Verklaart de feiten van tenlastelegging A bewezen voor 
verhuren van een boerdenJ aan 

voor wat betreft het 

• Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 Jaar. 

• Veroordeelt tot het betalen van· 

o een vaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten in strafzaken, 
o 1/3 van de kosten van de st rafvordering, voorlopig begroot op 1/3 van 357,28 euro 

• Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 7 425 euro aan vermogensvoordelen lastens 

Op burgerlijk gebied 

De rechtbank verklaart de vordering van 
ontvankel!Jk, maar ongegrond. 

De herstelvordering 

De rechtbank. 

en tegen 

• Vooraleer over de herstelvordering te oordelen, heropent ambtshalve de debatten en nodigt de 
wooninspecteur uit om na te gaan wat de actuele toestand 1s van het pand en welke bestemming 
aan het pand zal gegeven worden door de nieuwe eigenaars. 

• St elt de zaak in voortzetting op de zitting va n 14 december 2022 om 12.30 uur voor een totale 
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pleitduur van 20 minuten. 

Dit vonnis 1s gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 18 mei 2022 door de Rechtbank van eerste 

aanleg Leuven correctionele zaken, kamer CS. 
, rechter 

in aanwez1ghe1d van een magistraat van het openbaar mm1stene, zoals vermeld op het proces-verbaa l van 

de openbare terechtzitt ing, en met b1Jstand van gnffle1 

(get) (get.) 




