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KAMER, zetclende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uiigesproken :

N DE ZAAK, ambishalve vervolgd door het Openbaar Minisicnie,
bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter zitting van 23.03.2010

De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspectcur, voor het srondpebie :I v e
provincie met kantoren (¢

- met cen vordering zoals gesteld in de nota ncergelegd ler zitting van 23.03.2010,
gericht tegen de gedaagden :

- verlegenwoordigd :lonr meester loco meester |
advocaal e

lezen:

1. :
geboren te op
vieeshandclaar,
wonende (¢

vertegenwoordipd door meester advocaat (¢

2. ]

pwcsugd c

voor wic optreedt als lasthebber wl hoc. mu.w.tu advocnal 1o
verfegenwoordigd door imeester advocaat (e
Gedaagd om :

e 2000, doch voor 27 auprustus 2007
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DE EERSTE EN DE TWEEDE :

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-%¢ hid, 147, 14¥, 149 ¢n 2041
van het decreet hondende de orgawisaue van de ruimtelijke ordening dd. 18 roes
1999 (B.S. 08.06.1999), zoals laatst pewijzigd by decreet van 27 03.2009 (13.5.
15.05.2009) cu zoals thans gecoirdineerd als Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, cn bij inbreuk op art. 4.2.1.a) cn art. 6.1.1. alinca 1-17 van dezc
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning ccn bouwwerk te heboeu verncht,

namelijk een berm aarde te hebben aangelcgd, gemiddeld 3.2 meter hoog, over cen

lengte van 110 meter, met cen volume geraamd op 14.734 kubicke cter. zonder
stcdenbouwknunige vergunning,

- ligging

— kadaster

— oppervlakte : BS are en 92 centiare

—~  elpenaar !

Ik e sl

Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden betckend.

Gezien de stukken van de bundel.

Gelct op het tussenvonnis dd. 02 [ebruarni 2010.

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij.

(Gcehoord het Openbaar Mingsteric in Z1jn vorderiug.

Gehoord de raadsman van dc ccrste gedaagde in Zijn antwoorden cn verdediging.
Gehoord de raadsman van de iwecde gedaagde in zijn antwoorden en verdediping.

De behandeling cn dc debatten van de zaak hadden plaats 1 openbare
terechtzitting.,
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L _Verbeteren dagvaarding
de dagvaarding dicnt te worden verheterd als volgt :

“... bij inbrevk op art. 4.2.1.4° en art. 6.1.1.alinea 1-1° zonder vomafgaandelijke
stedenbouwkundige vergunuing. ket reliéf van de bodem aanmerkelyk te hebben
eewijzigd, onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen. wit te graven of
uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzier”™

- ligging .
- kadaster -
- eigcoaar

2_Aapvullen dagvaarding -
De heklaagden worden vervolgd om
e in 2007, doch voor 27 sugustuy 2007

Rij inbreuk op de artikelen 1, 2,99, 1-1, 146-1°. 146-9¢ lid. 147, 118, 149 ¢n 204
van het decreet houdende de organisatic van de tuimtelijke ordenmyg dd 18 mei
1999 (B.S. 08.06.1999), zoals laatst gewijzigd bij decrect van 27.03 2000 (B S.
15.05.2009) en zoals thans pecodrdincerd als Viaamse Codex Ruimiclijke
ordening, cn bij inbreuk op art. 4.2.1.a) en art. 6. 1.1. alinca 1-17 van deze Viunse
Codex Ruimiclijke ordening, zonder voorafgaandelijke  stedenbouwkundipc
vergunning een bouwwerk te hebben verricht,

namelijk cen berm winde te hebben aangelegd, pemiddeld 3.2 victer hoog. over cen
lengte van 110 meter, et ecn volume geraamd op 14 784 knbicke mieter, zomter
stedenbouwkundiee vergunning,

ligging -
- kadaster

oppervlakte 85 arc cn 92 cenhare

cigenaar

De iubreuk werd vastgeesteld bij proces-verbaal dd. 27.08..2007 van de politiezone

De verbalisanten akteren ten ttel van inhchting dat op het stuk grond lanes de

recds con 5 a 6 jaar prond was sestort die alkornstie was van de
nicuwbouw vin cen versnijdedij van het slachthus, zon dar
thans nog cen deel grond, alkomstig van de werken aun ziin pazudenfokken)
ebben bijgestort en alles hebhen lafen nivelleren. Do werken waren jeeds
afgclopen, cr werd recds gras ingezaind om er schapen te laten prazen
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verklaarde op 17.08.2007 :
“Er is genivelleerd voor de paardenfokkerij. De grond van de nivellcring werd
opgevoerd langs de bij de rest van de grond die er al cen 506
rul jaren Ing.”

Uit dc thans door de beklaagden ter zitting neergelegde stukken blykt

- dat de op 14.11.2001 een siedenbonwkundige
verpunning bekwam voor het verbouwen en uilbreiden van het slichthms
nanbouwen van 3 frigo’s en een laadkade ;

dat de ov resp. 15052003 16.05.2003 17085 2003 ¢n
30.09.2003 uitvoerden voor op et
adres verwijderen berm, wegucmen + stapelen

aarde oudc berm, aanleg talund voor beplanting, aanleg parking. nivelleren aarde
mct bulldozer ;

- dat her aantal kubieke neter alpevoerde erond loen ca. 7.000 3 bedrocg.
blijkens attest dd. 11.02.2010 van architekt

[fet actuele totale volume van de berm bedraagt ongeveer 14.784 m3, wat betckent
dat door de nivellering van dc paardenfokkerij in 2007 nog ecn gocic 7.000 m3
aavde bijkomend op het percecl werd aangevoerd.

De dagvaarding dicut dan ovk te worden aangevuld als volgt :

“te op 15.05.2003. 16.05.2003, 17.05.2003. 30.09.2003 cn wn 2007. doch

vaur 27 augustus 2007

3. Overschnjving in het hypotheckkantoor cn in het Vergunmngearcyister.

De dagvaarding werd op 02.11.2009 overgeschreven op het hypotheckkmntoor en
ingeschreven in het vergunningenicgister van

A_Veujaring van de strafvordenng.

e aan dc beklaagden ten lasle gelegde feiten, omschieven onder de
tenlustelegging zoals aangevuld zijn, voor zover zc bewezen zyn, in hoolde vam de
hcklaagden de opeenvolgende cn voortgezetle uitvoenng van cenzellde misdadig
upzet, daar z1j ondering verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenligkms,
waarvan de termijn van verjanng voor het gcheel van de feven, die clk onderhng
nict pescheiden zim, door cen langere tertniju dan de verjaringstermijn, slechts
begint te lopen vanaf het laatste fen laste gelegde feit. ie. op OL01.2007 (de voor
de beklaagden imeest punstige datuin) Sedertdien zijn geen viif gaar verstreken, De
stratvordermg lastens de beklaagden is niet vervallen door veraring.

De omstandipheid dar cen stratbaar feit een allopend misdrijf nitmaakt. <luit nict
wit Jat het, saroen met andeie leiten. é€n voorigezet muadrif vayy,
(Cass. 6 januan 2004, Anr Cass.,
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5. Beoordeling,

Door de gegevens van het opsporingsonderzock en door het onderzock (e
terechizitiog s de tenlastelegging, zoals verbeterd en aangevuld. in hoofide van de
cerste beklaagde bewezen.

Door de gegevens van het opsponngsonderzoek en door het ondeizoch tor
terechizitting 1s de tenlasteclegging. zoals verbelerd en aangevuld, in hootde van e
tweede beklaagde bewezen.

De beklaagden hebben zonder stedenbouwkundige vergunning het rel@f van de
bodem van het betrokken percecl aanmerkelifk gewiizigd. 7o hebben de
uitgegraven grond van de uitbreiding van de en de

ca van de nivclletng van de paardenfokkerij op het betrokken percecl
gestort. Het betreft een zwaarwichtige reliéfwijziging van gemiddeld 3,2m hoog
over ccn gemiddelde lengte van 110m en een breedie van 42m cxclusief ralud.
Het gaat hicrbij over een volume van ongeveer 14.784 m3.
Ne feiten worden overigens niet betwist.

Er werd een regularisaticvergunning aangevraagd dic zowel door het College van
Burgemeester co Schepenen op 18.03.2008 als door de Bestendige Depntatic op
11.12.2008 werd gewceigerd. ’

6. Met de wet van 4 mei 1999 werd in hel Belgisch sural- cn stralprocesrecht Je
sirafrechiclijke verantwoordelijkheid van_rechispersonen ingevoernd (B S 22 juni
1999 en van kracht sinds 2 juli 1999).

IZen rechtspersoon is krachtens arlikel 5 Sw. strafrechtelijk verantwoordelijk voor
misdrijven dic hetzi) cen wuinsick verband hebben met de verwezculijking van
an doel ol de waarmeming van zijn belangen, of die. naar blijkt vit de concrete
omstandigheden, voor zijo rekeming ziin gepleeg.

Jen camulatic i de vervolging van rechispersoon en natwlijke persoon is
mogelijk.

Wanneer de geidentificeerde nataurlitke persoon het misdijf wetens i willens
heeft gepleegd, dan ki hij saimen met de rechtspersoou verouideeld worden,

Dit betekent dat de natuarlijke persoon de mbreuk bewnst en vepaalhie mnoet
liehben geplecnd. Dit vereist peen bizonder opeet.

In casu brengt dit met zich dat icchispersoon en natunrliyke peicpon wamen kunnen
vervolgd en vernordeeld worden.

De beklaagden kymmen bezwaarhjk voorhouden dat het misiijf inct wetens ¢n
willens door hen 1= peplecgd.
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De cerste beklaagde was ten Uyde van de feiten vooizitter van de Raad van Bosiaur
en enige gedelegeerd bestunrder van de venvnootschap. THj is het orpaan van de
rechigpersoon. Als natuurlijke persoon is hij strafrechielijk veraniwoordelyk. Als
leidinggevend persoon heeft hij dc bevocgdheid eucrzijds o de nodige
beslissingen ¢ nemen opdat de op de rechispersoon rustende wettelijke
verplichtingen zouden worden nageleefd eu anderzijds, om toc I zicn op do
uitvoering van deze beslissingen.

llet ioisdrijf werd gepleegd ten behoeve van de exploitatic van de die daar
ook economisch voordeel uit haalt

/. Nopens de strafiaat.

De beklaagden bebben doelbewnst het houwmisdnjf gepleegd.
Zij gaan er ten onrechle van uit dat hun eigen belang hoger staat dan e numielijke
ordening die de gemecuschap door de strafwel gechandhaafd wil zicu.

Ze hebben gehandeld vanuit de overtuiging dat de witgevoerde werken wel zouden
blijven en zonodig maar geregulariseerd moesten worden. Ze hiebben aldus met
het minste respect gehad voor de stedenbouwkundige regels.

De cerste beklaagde is nict aan zijn procfstuk toe. Hij werd in 2003 1ceds
veroordeeld uit hoolde van gelijkaardige feiten. Dezc veroordeling heelt b1y hem
geen gedragsverbetering kunnen veroorzaken.

Het opleggen van een effectieve geldboete zoals licrnabepaald komt passend voor
teneinde de beklaagden ertoe aan te zetten de desbeucfende reglementering te
ieapecleren.
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8. Nopens de herstelvordenng.

8.1. De herstelvordering voor de stafrechter is afhankelijk van de beslissing van
het parket om al dan niet fe vervolgen (cfr. Arbitragchof 28 maart 2002, TM.R.
2002. afl. 3, 233) en wordt derbalve slechts by de straficchter door de
strafvordering aanhangig gemaakt.

De herstelvordering werd in casu ingesield door het op 28.10.2000 aon de
beklaagden betekende dagvaardingsexploot.

Dc vordenng van de bestuurlijke overheid tol hersiel van de plaats n de
oorspronkelijke tocstand is, hoewel zij tot de siafvordeting behoort. van
burgerlijke aard zodat deze vordering nict kan verjaren voor de strafvon dering.
Wanneer de vordering tot herstel van de plaats in dc oorspronkelijke tocstand
tijdig voor de stralrechier is ingesteld. loopt de verjaring evvan nief mecr foldat
cen in kracht van gewijsde geganc beslissing het geding be€indigd heelt.

(Cass. 13 mei 2003, R.W. verkort), 1219, noot G. Debersaques. “De tn
stedenbouw voor de strafrechter gebrachte herstelvordering verjanrt niet voor de
stratvordeding.”. T.M.R. 2003. 617. noot P. Vansevenant, “De verjoring van de
lherstelvordering @ het atrest van 13 mei 2003 nader bekcken™ ¢co T.R.O.S. 2003,
396, Publius, Vlaamse Codex Ruimtclijke Ordening, Wat iz nicuw 7. UGA. p. 145,
nr. 224)

8.2. De pewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in zijn bricl Jd. 20 mei
2009 het herstel vao de plaats in haar oorspronkeliyjke staat, wat inpliceert dat de
reliéfwijziging mnoet tenmiet gedaan worden door de opgehoogde grond af te vocren
naar een crkende on als dusdanig vergonde storrplaats Gnclusiel  eventuele
viverplaat en fundamenten), bet opvulicn van de bouwput met znwere teekande on
de verwijdering van de afbraakimatenalen van het terrein.

Artikel 6.1.41 § 1 V.C.R.O. bepaalt : “Nuast de straf kan de rechibank bevelen de
plaats in de oorspronkelitke toestand te herstellen of her sinjdize webruik e
staken, en/of boww- of aanpassingswerken uit te voeren en/of ven geldsom ic
betalen gelijk aan de ineerwaarde die het goed door het misdeijf heeft verkregen

()"

Deze bepaling moet worden pelezen in de context van artikel 159 van de
Cirondwet, kimehiens lietwelk e hoven en de rechibanken geen pevelp moven
peven dan de bestaurshandelingen die net et de wenen over¢enstemmen. e
reehtbank dient de herstelvordeting op haar externe ¢n interme wetlighed e
etsen en te onderzocken of ze stiookt met de wet dan wel ol e op
machtsoverschnjding of machtsafwending herust.  Meer  hepaald  dien de
rechtbank na ic gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel vin
de plaats in de vorige tocstand tc vorderen wilshuitend met het vop op de eocde
mimntelijke ordening 1s genomen. Wanneer vastgesield wordi dat de vordernng van
tlc overheid stcunt op motieven dic vicemd zijn aan de nnmitehke ovdening of op
cen opvalting van de pocde rudmielitke ordening die kennelitk amedeligk 1< moet
dercehtbank deze vordering zonder sevolg Eiten,
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Wanncer de wettighcid van de vordering tot hersiel van de plaats m de
ovrspronkelijke toestand wordt aangevochten. gaat de recliter bovendien m her
bijzonder na of deze vordering nict kennelijkc onredelijk is.  Eij kon nict 7¢I de
redelijke  herstelmaatregel bepalen, maar enkel oordelen of lict bestuur in
redelijkheid is kunnen komen tot de heslissing een bepaalde wijze van lerstel to
vorderen. Rekeninghoudende met de appieciatic- en beleidsbevoepdheid van het
bestuur kan de rechler die beslissing slechts marginaal toetsen. Aldus wipst hij de
herstelvordering alleen dan af indicn zif kennelijk onredelijk is.

De omnstandigheid dat de hersiclmaatregel van de afbrask een “straf” s in de 2in
van artikel 6.1 E-V.R.M. en artikel 14.]1 J.VB.ER. brengt cokel mee ilar de
waarborgen van die bepalingen moeten worden in acht genomean, maar met dat die
maatregel in dec Belgische wetgeving van strafrechielijke aard is. zodat (e
stralrechter daarover mct volheid van rechtsmacht zon moeten kunnen oocdelen.

In stedenbouwzaken moet de rechispleging die tot het bevelen van het hersicl
leidt, in haar geheel, dit is hel optreden van het vorderende bestrur in combinatic
met de beoordeling van dit optreden door dc rechter, aan de voorwaarden vim
artikel 6.1 E.V.R.M. worden getoeist.

Dec heklaagde die het voorwerp vitmaakt van ecn herstelvordenng, kan voor de
gemachtigde ambtenaar alle clementen naar voor brengen waarvan hip incent dat
211 pertinent kinnen zijn.

Voor de strafrcchier kan de beklaagde de gevorderde maatregel bhetwisten wepens
willekeur, onredelijkheid, gebrek aan bewijskrachtige gegevens, het gronden van
de beslissing op gegevens die geen verband houden met de zaak of nog het
verwaarlozen van pertinente gegevens.

Wanncer de rechter bij de mtoefenivg van zijn wettigheidstoezicht oordeclt dat de
bestuutlijke overheden niet met de vercisic onpantijdigheid een keuze hebben
gemaakt tussen de verschillende in. anikel 149 § 1 Stedeabouwdecrcet 1999
bedoclde wijzen van herstel. kan hij de door die overheden ingesiclde vordering
verwerpen, zonder die vordering verder nog op haar intermne en cxteme weltigheid
lc moeten toetsen. Dit alles doct evenwel aan dc  verplichling  tot
terughoudendheid  van de  (echiter by de  Dbeoordcling van e
appreciatichevoegdheid van het bestuur niets al.

De rechispleging die in stedenbouwzaken tot het herstel Teidt, voldpet wm de
waarborgen van attikel 6.1 E.V.R.M. en artikel 14.1 LV.B PR, ¢n vacist niet dat
dc strafrechter op alic punten. zowel in [eite als in rechte, de beslissing van he
bestuur moet kunnen beoordelen en overceukomstig zin appreciaticc hervormen
{(Cass. 4 november 2008, R.W

De rechtbank is van cordeel dat. 1n acht genomen de moticven aangchaald in de
herdelvordening van Je gewestelijk stedenbonwkundig inspectenr. de vordering
miet steunt op moticven Jie vreemd zijn aan de muimtclifke ordening of op cen
opvatting van de gocde 1winichike ordening die kemnelitk omedelyk is. e
vordering is toercikend gemotiveerd door de overweging dat
het gaat om cen zwaarwichtige reliéfwijziging van gemiddeld 3.0 m lioop over
ven gemiddelde lengte van 110m, een breedte van 42m exclusiel talud en
totaal volume van ongeveer 14 784 m3. wat overcenkomst mel ongeveer 1.50K)
kipwagens ;
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- de overtreding is tot sland gckomen door de uvilpegraven prond van het
nabijgclegen bednjf tc Jumpen op het vabijgele;en
landbouwperceel, wat niet getuigt van dvarzame raimicelitke ordening ;

- het terrein eigenlijk cen gocdkepe. niet vergunde stortplaats is geweest voor e
overtreder |

- er gen regularisatievergunning werd aangevraagd die zowel door de geneente
als de proviocic werd gewcigerd ;

- dergelijke grootschalige reliéfwijzigingen wiet rcpulariscerbaar zijn bhinnen
landschappelijk waardevol gebicd ;

- dat het beddjf buffcring moest voorzien op cigen fterrein en nict op het
nabiigclegen landbouwperceel cn cr hicrvoor in het kader van het

specificke eiscn werden opgesteld als  voorwaarde  voor de
pitbreiding vau het bednijl

~  het bedrijl op eigen lerrein en Jangs de ganse lengte van de pereeelsprens cen
bouwvrije zone van 10m en cen buffer (met mogelijk cen berm) van 8m breed
mocst voorzicn ;

- aam dezc vereiste van het BPA niet werd tegemoetgekomen -

- het bednijf verkiest de in het BPA voorziene bufferruimte op cigen tencin ic
voorzien als parking en het (landbouw-)perceel emaast als buffer cn stort 1e
gebruiken |

- de omvang van de wedenechtelijk aangelepde berm bovendien veel moter 1s
dan wat in het BPA is voor zien als buffering .

- het kwestieuze perecel gelegen is o landsclappelitk waardevol gebied en
volgens het provinciaal ¢n  gemecentelijk structuurplan  gelegen 18 in
het gave landschap

waarbij het de doelstelling 18 om de wijdse panoramische
zichten te behouden cu 1o versterken en hel beleid 15 gericht op het tepengaan
van versnippering. '

De¢ herstelvordering staat in verhouding (ot de emst van de overtreding

e plaats is nog vict in de oospronkelijke toestand hersteld en i i cvenmin cen
repularisatie overcenkomstig cen verleende vergunmng.

It door de herstelvordercade overheid gevordende herstel van de plaats m hair
oospronkelijke tocstand is nog steeds noodzakelik om aan de pevolgen v het
misdrijf omsclireven i de tenlastelegging cen einde te stellen,

et voordeel voor de poede ordening van de ruimte door het heraiel van de plaats
in de oorsponkelijke toestand weegtl op tegen de last die er voor de overtreders it
voortvloeit. Tet bestuur heeft uit de correct beoordeelde teitehike situatic e naa
recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. Do vordering i mel
kennelijk onredelijk.

Kortom, 1ot de herstelvordermy werd beshist door de bevocude intantie et
machtucming van de substanniéle vormvoorsehnften o het bligkt met dat dese
vordering  werd  genomen met achtsafwending, machtsoverschrijding  of
miskenning vaun enig alpemeen heginsel van behoolifk bestunr. Zy wrookt met e
wl.
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In acht genomen dc aard van de uvm‘trcdjng bepaalt de rechtbank de termiju van
het herstel op 6 maanden vavaf het in kracht van gewijsde gaan van hnidip vonnis
om dc beklaagden de nodige tijd le verschaffen om zich aan de hen bij dit vonnis
opgelegde verplichtingen te conformerca.

De op te leggen dwangsom van 150,00 euro/dag moct dc beklaagden er effecticf
toe aanzetten het rechterlijk bevel uit 1€ voeren.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hicrnavol gcnde artikelen. door de Voorzitier aangeduid :

artikelen 5, 40. 100 van het strafwetboek;

artikelen 1382 cn 1383 van het burgerlijk wetbock;

artikel 367 van het wethoek van strafvordening;

artikelen 44 en 45 van het strafwethoek;

artikelen 11, 12, 14, 31. 36, 37 en 41 dcr wet van 15 juni 1935,

atikelen 162, 182, 184, 185. 189, 190, 194, 195 van het wetbock van
strafvordering.

ismede alle overige in de dagvaarding vermelde cn hiervoor aangebaalde ¢n
hewezen wersartikelen.

DE RECHTBANK,

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van beide pedanpden :
Gelet op het tussenvounis dd. 02 februari 2010.

Verbetert en vult de dagvaacding aan zoals voormeld |

in hoolde van,

Verklaart de feiten bewcezen en vernotdeelt de gedaagde uit dien hoolde, 10t cen
scldboete van TWEETNIONDERD EUR

Zept dat byj tocpassing, van atikcl 1 der wet van 5 mamt J952, zoals Jaars
pewijzigd door art 36 van de wet van 07.02.2003. voormelde geldbocte et
vijfenveertig deciwes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op DUIZIEND
TIONDERD (1 100,00) EUR.

Keveell dat, hij gebick aan betaling binnen de door de wet bhepaalde nid,
voormelde yeldbocte zal mogen vervanpen worden door con pevanpgemsstial v
twee mannden,
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Verwijst deze veroordeelde fovens fot het betalen van cen verpocding van
25,00 EUR (artikel 91 Hd 2 van het Kouinklijk Besluit van 28 decomber 1950
houdende algemeen reglement pp de  gerechiskosten  in strafzaken,  zoals
pewijzigd).

Verplicht deze veroordeelde om hoven de correctionele hoofdstral een bediag vim
VLJF EN TWINTIG EUR + 45 decimes = 137,50 EUR (e betalen bij wijze van
bijdrage tot de fpancietng van het Fouds tot hulp aan de slachtoffers vim
opzettelijke gewelddaden cn aan de occasionele redders oppericlit hinnen de
begroting van de federale overheidsdienst Justitie. (artikelen 28 en 29 van de wet
van 1 aupustus 1985, in werking getreden door het K.B. van 18 december 1986, ¢o
laatst gew. bij K.B. van 31.10.2005).

Verwijst deze veroordeelde tevens tot de helft van de kosten vim het poding, in
lotaal begroot op 172,16 EUR.

In hoofde van DEBRA-FREEZE N.V..

Verklaart de [eiten bewezen en veroordeelt de gedaagde wit dien hoofde, tot con
peldboete van VOFHONDERD EUR ¢

Zept dat by toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, coals st
pewijzigd door art. 30 von de wet van 07.02.2003, voormelde pcldboute et
vijfenveertig  dectnes  verhoopd  wordt co aldus  gebracht wordt  op
TWEEDUIZEND ZEVENHONDERD VUFTIG (2 750,00) EUR.

Verwijst deze veroordeelde tcvens tot het hetalen van cen verpooding vin
25,00 EUR (antikel 91 Tid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1930
houdende algemeen cglement op de  gerechiskosten 1 stralzaken.  zoals
sewizaged).

Verplicht deze veroodeclde om boven de correctionele hooldstral een hedrae vian
VLIF EN TWINTIG EUR 45 decimes = 137,50 EUR t© betalen bij wijze van
bijilrage (ot de financicring van het Fonds tot hulp aan de shichtoffvis van
opeeticlyke pewelddaden en san de occasionele redders oppenicht hinoen e
begroting van de federale overherdsdienst Justitie. (wtkelen 28 en 29 vin de wet
van | augustus 1985, in werking gotreden door het KB, vim 18 december 1986, en
Laatst gew. by K.B. van 31.10.2005).

\’q-lt.-.'ijs! deve voroordeclde tevens (ot de helll van de kosten van bt sedhng, o
totaal begroot op 172,06 EUR.



Dl 12

Op burgerlijk gebied :

Beveelt de beklaagden over tc gaan tot hevstel van de plaats nader vermeld in de
oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkelyjke toestand., (it door de
icligfwijziging teniet te docn door de opgehoogde prond af te vocren nua cen
erkende en als dusdanig vergunde stoutplaats (inclusicf eventuele vioerplaal cn
fundamenten), het opvullen van de bouwput et zuivere tcclavsude con de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein binnen cen fennijn van
ZES MAANDEN tc ckenen vanaf de dag dat onderhavig vonnis in kracht van
gewijsde zal zijn getreden.

Vernordeelt de cerste en de tweede beklaagde ieder tot het betalen aan de
sewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van ecen DWANGSOM van 150.00 curo
per dag vertraging voor het geval dat de veroordeling tot herstel zoals hicrboven
vermeld niet volledig werd uilgevoerd. met dien verstande dat de (lwanpsom 2l
verbeuren vanaf de cerste dag na de hoger vermelde herstclicrmin in zovenc
huidig vonnis vooraf werd betekend.

Beveelt dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wondt
hersicld  binnen  voounclde  tennijn  de  gewestlelijk  stedenbouwkondig
mspecteur/het College van Burgemecster en Schepenen van de stad “tielt van
anbiswege in de nitvoering crvan kan voorzicn, overcenkomsiig hetpeen thaus 1s
hepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

itk ik

Alles wat voorafgaat werd overcenkowstip de bepahingen van de wet op het
pebruik der talen in het Nederlands hehandeld.

Aldus pevonnist en uvitgesproken op de openbare terechtziting van achttien mei
fweeduizend en tien.

waar zetelden
allecnrechisprekend rechier;

substituut procureur des Komngs:
oriffcr;





