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Vonnis uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op VRIJDAG, 
ACHTTIEN MEI TWEEDUIZEND EN TIEN, in de openbare zitting van de 
Veertiende Kamer van de Rechtbank van eerste. Aanleg van het gerechte lijk 
arrondissement Turnhout. 

Alwaar zetelden: 
·, Enig Rechter, 

, Substituut Procureur des Konings, 
~ Griffier. 

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen 

wonende te 
-BEKLAAGDE--

BEKLAAGD VAN : 

geboren te op 

Te . van tenminste 6 december 2005 tot tenminste 2 december 2009, 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, meer bepaald in strijd met 
de artikelen 3 ,12 en 15 tot 32 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen, namelijk door een onbepaalde doch 
aanzienlijke hoeveelheid bouw- en sloopafval te hebben gestort met het oog op het 
gedeeltelijk droogleggen en opvullen van een vijver,deze fe iten zijn strafbaar gesteld 
door artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, de feiten voor zover gepleegd voor 1 mei 2009 strafbaar 
gesteld volgens artikel 56, 58 en 59 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen. 

***************** 

Gezien de stukken van het dossier. 

Gelet op de behandeling dezer 7,aak ter openbare zitting van 04 mei 2010. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering. 

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld 
door hemze lf, de rechtbank verzoekende om toepassing van de wet van 29 juni 1964 op 
de probatie, het uitstel en de opschorting, zich akkoord verklarende met het eventueel 
voorafgaandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen voorwaarden. 



. . . 
Beklaagde wordt vervolgd wegens inbreuk up het afvalstoffen decreet en me ~~fii}:\ q) 
wegens het storten van een aanzienlijke hoeveelheid bouw- en sloopafvn 1 met het oog op 
het gedeeltelijk droogleggen en opvullen vnn een vij ver. 

De plichtigheid van beklaagde aan het hem ten laste gelegde feit blijkt uit de objectieve 
gegevens van het strafdossier en worden overigens door beklaagde niet betwist. 

Bij bepaling der strafmaat in hoofde van beklaagde wordt rekening gehouden met de 
concrete aard der fe iten, doch tevens met het smetteloos strafverleden van beklaagde en 
de vaststelling dat inmiddels de steenafval werd verwijderd en vervangen door zuivere 
aarde. 

Gelet op de aard, de feiten, de impact op het mil ieu en het gegeven dat de illegale 
toestand vijf jaar werd in standgehouden, is èr geen reden om beklaagde het voordeel van 
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen nu een principiële 
geldboete, geenszins de sociale reïntegratie van beklaagde in de weg staat. 

Gezien de bepalingen van art. 162. 194 van het Wetboek van Rechtspleging in 
Strafzaken; art. 2/2°. 38. 40. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart 1952, 
gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 91 tweede lid van het K.B. 28 december 
1950; art. 2. ll. 12. 14. 31. 32. 34. 35. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 
van de wet van 1 augustus! 985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58 § 1 
van het KB. Van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000; 

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikelen 3 ,12 en 15 tot 32 van het 
Decreet van 2 juli 1981; artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995; artike l 
56, 58 en 59 van het Decreet van 2 j uli 1981. 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK. 

Zegt dat er geen reden is om beklaagde het voordeel van de opschorting. van de uitspraak 
van de veroordeling toe te kennen. 

Verklaart het aan beklaagde ten laste gelegde feit bewezen. 

Veroordeelt beklaagde wegens het hem ten laste gelegde feit tot een 
geldboete van HONDERD EURO. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 opdeciemen en gebracht 
wordt op VIJFHONDERDVIJFTIG EURO. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de· wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van één maand. 
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En aangezien beklaagde nog geen veroordeling opgelopen lleeft tot 
een criminele of een correctionele straf van meer dan twaalf maanden gcvangenisstra l'en 
een maatregel van genadigheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen; 
Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994 en 
22 maart 1999; 
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van twee jaar voor een 
gedeelte van 50,00€ van de opgelegde geldboete, verhoogd met 45 opdeciemen en 
komende op 250,00€, vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke 
termijn door een gevangenisstraf van veertien dagen. 

Verwijst beklaagde tot'de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden: 
27,81 EURO. 

Verwijst beklaagde, ingevolge artikel 91 tweede lid, KB. 28 december 1950, tot betaling 
van een vergoeding van 25,00 EURO. 

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders, tot betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG ElJRO 
verhoogd met 45 opdeciemen en gebracht op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO 
VIJFTIG CENT. 




