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CORRECTIONELE RECHTBANK Lf�:tJVli:� 

Oc openbare terechtzitting ,·an 18 111ci 20 IO. 
L E66. R W. lOOO 16109 

In de zaak van het opcnb1Ult ministerie 

TEGEN 

, geboren te op Wllttcndc 

te 
Op de zitting nfvvczig en vertegenwoordigd door mr. G. Demin, ndv<'cout te Leuven. 

Hcklmtgtl te : 

In de pc1iode van 1 september 20()7 tot 25 mei 2009, 

Rij inb1·cuk or de nrtikden 2, 3, 5, 6, 15, 17 en 20 vnn het decreet vnn 15 juli 1997 
h(\Udende de Vlno.mse Wooncodc, nis verhuurder, onderverhuurder or diegene dié het 
goed ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van urt1kd 5 
rechtstreeks of vin een tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hct'ilic11. 
mu11clijk het , gelegen aan de te 

v1.:rhuurd mm 1 en 

I 
··--··· ·-·- -

En beklaagd wegens de tcnlastclcgi..,'1ng zoals h ierboven nader omschrnvcn ondn 
1 undcrc te horen veroordelen tot de bijzondere verhcurdvcrkluring vu11 een hcdrn[� van 

i 'J.061€. · ·  17mmmdcnhuuraan533EUR/mmmd. 
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L DE PROCEDURE 

l. l. 

De rechtbank nam kennis vnn: 

de stukken van het onderzoek 

r ,,1 •• f : 1 .j l 
1 

de chtbrvaarding van beklaagde om te verschijnen voor deze rcchtbunk. 

1.l. 

dewefki; werd overgeschreven in het hypotheckkanloor te 

de besluiten en ::<tukken van beklaagde 

De rechtbank hoorde : 

het Openbaar Ministerie in iijn vordering 
de rnadsman vru1 bckhmgdc 

De rechtbnnk beslist nu tcgenspruak. 

t.3. 

'De strafvordering is regelmatig en tij<lig ingesteld en is ontvankelijk. 

2. DE TENLASTELEGGING 

2.1. 

Beklaagde wordt vervolgd voor deze rechtbnnk wegens het verhuren in de pcri(1dc 
vnn 1 �cptember 2007 tot 25 mei 2009 als verhuurdL.'f' van een uppartcmt:nt gdégcn te 

terwijl dit appartement niet voldeed aan de vereisten van 
nrtikel 5 van de Vluum::;e Wooncode. 

Beklaagde betwist deze tcnlastclce.ging. 

2.2. 

Beklaagde vc:rhuurde teznmcn ffit;t de waarvan beklaagde de 
z:i:thocrstcr is. bovengenoemd nppartcmcnt aan hij 
huurovereenkomst vnn 18 augustus 2007 en ingnnnde op 1 september ::!007. 

Op 19 d1..."Ccmbcr 2007 richtte de huurster een schrijven unn bçklaagdc '"aorb1j zij 
meldde dnt er een aantal herstel! in gen nodig waren in het appancmC'nl duur er �1.·cn 
warm water wa!l, hel toilet k:ktc. het hinncnrcgc11dc en de Vl!rw:11ming in de 
h:idb111cr uict v. cri\ te. 
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Blijkbnnr gnfbcklnagdi; geen gevolg aan dit verzoek vnn clc huurf,tcr tot: hi;:rslclling 
gezien er op 7 upril 2008 door de stud . dienst hui:wc:sting ci.:n 
woningonderzoek werd gcdaun. 

1 ricrbij werden de volgende vust:>tcllingcn gedaan: het nfvoerwutcr in het toilet hlc�f 
lopen, er waren losse stopcontncten in de leefruimte, er wus een onvakkuudigc 
verbinding vun stroomvoerende geleiders non het keukenpJafönd, de vcrbindin� 
tussen het mmsluitknnaal en het ufvoerknnanl waren niet verdicht, de afückpkmt hing 
lo� en volgens de huurster(s) was er sprake van vochtinsijpeling vin hel plafond maar 
dit wus volgens de dienst huisvcM.ing 11iet zichtbaar bij het ondcr1ock. 

Uit het onderzoek: bl eek ook dat er een risico wos op dcktrocutic en een gcvuur l\p 
CO-vergiftiging. 

De . en beklaagde kregen de tijd om herstellingen IC doen tof 26 mei 
2008 en hndden op datum van 14 nllvcmbcr 2008 nog slc::c;::ds niet de m'4.lrgc hcwij;r,cn 
hinnengebracht inzake de belootäe herstellingen. 

De dienst huisvesting vroeg daawp een geschiktheiclsondcrzock bij de wooninspcctic 
vrn1 Vlaams- Brulxmt inznkc de gehele woning gelegen op de te 

Bij een wooninspcctie in het nppai1cmcnt 
d1.1or de wooninspcctcurs dut: 

de spoeling van het toilet bleef lopen 

op 3 fobruori 200Q werd vastgesteld 

er ernstige veiligheidsrisko's waren hetrc.-:ffendc de elcktru:itc1t. Er was 

n..-chtstreeks cléktrocutiegcvaar in de leefruimte. Er waren verschillend� 
$lopcnntnctcn die los uan de muur hingen. waardoor geleiders onder �prmning 
a11nrnakb11ar wenlen. Er was onrechtstreeks dcktrocutiegcvaar in de kcukt.:n. 
Aan het plafond in de keuken waren c�n aantal geleiders onder spanning 
om·cchtstrceks aanrnakbaar 
CO-vergiftiging: de schouwaansluiting van de gnskachd in de: lee fruimt e wus 

niet volledig afgedicht nnngcslotcn op de schouw. Hierdoor wa�; er een 
cm$tig risico op CO-vergiftiging. 

De wooninspccteurs kwnmen tot het besluit dat het appartement 42 strafpunten had 
{J strafpunten van het gebouw). ongeschikt was en onhcwoonhnnr (Clmwillc \'fin het 
risico op clcktrocuticilmmd en CO-verg1füging). 

Op 20 april 2009 werd de woning 011gcschik1Ionhcwnl'nhn11r vcrklri:trd hij hc�lu1t v:111 

de.: hurgc.:mct:slcr van de :--t::id 

Op 1 okh,hcr 2009 stelden tic wmminspecteurs vast dat het appar11.:mcnt nict-
1,nr,c�chikt wns. Er waren herstellingswerken uitgcvocnl. 

3 

: 1 



t l 1 tiH· ; . .  t ' ·  

l . .'.l. 

Beklansde v1.:r"Wijst mmr de plaatsbeschrijving Viln J 1 augustus 2007 om aan te tor.en 
dat het appartement wel degelijk voldeed m:tn de vereisten vnn ortïkd S van cle 
Vlaarfü;c Wmincode 011 1 september 2007. 

Deze plUUtMbe...;chrtjving is echter zeer summier un geeft geen nunduiding inzake de 
toe.<;tand van het toi Ict, de d�k1nci1dt en de schouwoonsluiting vnn de ga:-ku...:hcl in 
de lc:i:fruimtc vun het nppnrlemcnt 

Het is dus niet geweten in welke toestand deze onderdelen van het npµm1cm...:nt r.ich 
bevonden hij het nongmm van de huurovereenkomst. 

De omsdtrijving dat het app1U1cme11t in het nlgemci;..-n in goede i;!uat is, vnlstnut niet 
om mm te tonen cJnt hel appnrtc01c111 voldeed aan de vcrdstcn van artikel 5 �·un 
de Vlaamse Woonc<1dc op 31 uugustus 2007. 

Reeds hij ::;chrijvcn vru1 l 1) 1.lcccmbt!r 2007 mt!ldde d� huurstcl' trouwcmi dot hel 
tnilct lekte zocfat op deze datum reeds h�t ;1ppartcment niet mc(..'1' voldeed non de 
\11..'fci:<tcn vnn artikel S van de Vlaamse Wooncod�. De huurster zou hcklfüll�de 
trouwen:; reeds diverse mal t:n voorheen mondeling hebben gevran!.!d om de nodige 
herstellingen te doen. 

Het kan Jus wMden e:mgcnomc:n dat de gcnrcken in het arpm1COIC.ïll • dewelke 
werden voslgesleld op 7 april 200� en 3 februmi 2009 en wnnrdoor het �1rp11rtcmcn1 
nk-t voldèc<l uun de vcrci!ltcn von artikel S vim de Vlunm�c WoonC<'.ldc, reed!! 
aanweLig wurcn bij dé nnnvnng van de huur op 1 september 2007. 

2.4. 

Bcklanudc voert a:m dat zij de hcr�tc!Jingc11 no het bezoek vnn de dîcrrnt huisvesting 
op 7 UJlril 2008 nonit heen kunnen uitvoeren/laten uitvoeren rlunr de huur!'.tcr geen 
toegang verschnftc tot het 11ppart1..ment. 

Beklaagde zou zich derhalve hebben hcvondcn in een tocstnnd van l1vc11n:ichl 

Voon.-cr:-;t Llicnt opgemerkt te worden dat 1fo huurster rt:1."<ls bij schrijven v11n l IJ 

december 2007 unn bcklm1gde om hcrntclling vroeg Y<.n de �chrck�n aun hel 
:1ppartcmcnt. 

Indien 1le huurster bckJnngcJc w�i��crdc toegang Ic vcr:ichoffcn, had bckl;111gtlc 11ch 
c.:htcr stccd� kunnl!n ril.:htcn tnl ch:: \Tc<lcrec.:htcr L'm tot:gang k hekomt:n tot h.:.t 
ap;1artcmcnt en nli;o de gebreken te verhelpen die toch i;ccr ernstig v:m uarc! wm en 

(orniennccr nsico np dcktrocuti�:, CO-vcrt,�1füging en bram!). 

fa is tlcrhulvc geen sprnke van ovcrmai.:ht in hoofde van beklaagde. 

Het is tluideli.1k d:it helduagdc niet de n<1digc ,;tappen heeft 11odcrra1me11 1,m 'n! 
herstelling 11011 de gchn:keo in het :rrrinrt:.:ment wcr ic grnm. 
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Het staat voldoende vust dat beklaagde wetens en willens een nppurkmcnt hc�n 
verhuurd vanaf 1 seiitcmber 2007 dat niet voldeed aan de vereisten vun nrti kei 5 \'Un 
de Vlaamse Wooncodc. 

Dè tcnlal'tclcgging is dan ook bewezen in hC1ofclc van beklaagde. 

Het foit dat de mcdc-ci�enaar is vrm het gebouw wuurin het uppurü;me111 
is gelegen. dClct niets l'Cr"t:ake. Het !1tnat immers vusr dat heklaar;tk: de inhrct1k 

heelt begnon zowel ah� ve1tegenwoordigster in rechte vun de als in 
eigen naam. 

J. DE STRAl"MAA T 

Het opcnbaur ministerie vorderde een straf vun 6 m�undcn mt:t uitstel ,·un 
tc11uitvocrlcgging en een geldhnctc van 500 euro. 

Bcklnagde vroeg de vrijsprnuk. Ondergeschikt \Tocg zij om l!Cn opsi.:horting vm1 de 
uit.spraak van veroordeling. 

De rechtbank houdt rekening met het feit dnt beklaogde nog een blunm strafregister 
heelt Bovendien lijkt beklaagde tot enig !iChuldint.icht te zijn gekomen. Bckluagdc 
liet de nodige hcrstcllini:;en uitvoeren mm het desbetreffende upparttmc:nt. 

Andcr.1.ijds moet bckluagdc ticscffcn dat haar gedrag niet te tolereren vult. t.:rm�c 

rclcc11ing houdende dut ht:I verhuren vnn dergelijke nppm1cmenlen lcwnsgcvam·lijk is 
voor de bewoners vun het appm1t:ment zelf en de umringcndc appat1cmcntcn. 

1 ict t.iclt mut:len verantwoorden vonr een strnfrechthn11k is een voldoende 
w1111rschuwing geweest voor bcklmtgde om zich in de toekomst in regel te stellen. 

De rechtbank is vnn oordeel dnn aun bcklnngde een opschorting van de uitspruak vim 

ver(lC\rdeling gedurende 5 jaar kan worden toegcstmm voor de feilen wnormm zij ..:ich 
�chuldig gemaakt hceit. 

Naasr de veroordeling tot de kos11!n van het nndcrzol!k, wordl een verplkhrc va:;tc 

vergoeding opgelegd vonr de ko!ltprijs va.n het verloor' van de �tmljnoccdurl!. Het 
bedrag hiervnn wordt bij koninkl ijk hcsluit bt!paald in het tmief in �trulzakcn. 
Actueel bcdrniigt d!.!ze vergoeding 25 euro. 

4. DE VERBEURDVERKLARING 

De pwcureur des Konings vMdcrde schri1lclijk de vcrhcurdvcrkl:ning v;111 de 
Ecldso111 van 9.061 eurn M' 17 numndcn huur nun 5B euro per 111:iand 
nvcrccnkom:;tig artikel 42, Y' Sw. 
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Owrccnkomstig het hcpaolde in m1ikcl 6, tweede lid van wet vnn :!l) juni 1964 
bctreffcude de opschorting, het ui tstel en de probatie knn tic rcchtha11k int tien de 
op�chorting van de uitspraak van vcmordcling wordt lm:ge�tm1n. dl! bij.'.nndcre 
ve;:rbeurdverk.laring uitspreken op schri A:clijke vordc1ing von ht:I opc11hrulr ministerie 
(7ic ook G. STESSENS en P. TRAEST, Meer mogelijkheden tot inhc�lagm1mc cu 
verbeurdverklaring in strnfaaken, R. W, 2003-2004. 11r. 27, p. 1051(-1059). 

Artikel 42.3 ° Sw. heeft betrekking op de verbeurdverklaring van de 
vermogensvoonJclcn die uit het misdrijf voortkomen. 

Het spreekt voor zich d11t het vermogensvoordeel dnt voortkomt uit het misdrijf een 

appartement te verhuren dut niet voldoet mm de vereisten vnn artikel 5 vnn de 
Vluumsc Wooncodc. bestaat uit de door de huurster bclnaldc huur. 

Beklaagde betwist niet dut de betaalde huur gedurende 17 maanden 9.061 euro 
hcdroeg. 

Beklaagde voert nun dot zij slechts voor de helft eigennres wns van hel pond gelegen 
nnn de te 

Dit bewijs wordt door hcklnngde niet geleverd. De koopnkte van her appnrtcrncnt 
vermeldt één koper/cigenaar,nl. de Bcklangdc geen met urm hoc groot 
haar aandeelhouderschap is in de 

Uit nndcrznck ter :t.ittin8 hlijkt <:vcnwel (lat hét gaat om een fomilic,·cnnootschop en 

1-icklaagtlc /.aakvocrstcr 1s van de 

Bckhmgcle loont niet mm dat zij �lcchL" gerechtigd was op een deel van de 
huurgctden. ln de huurovereenkomst die bcklnngde voorlegt (zie �tukkcnh un<lcl ) 
011thrcckt één pagina, meer bepaalde de pa&rinu m.b.r. huurprijs nbook op welk� 
rekening de huurgcldcn gèslort dienden te worden. 

Er is d:in ook geen reden om ann te nLmcn dat hcklnugdc fllcchts gerechtigd v..u.s op 
de helft vun do ontvangen huurgcldcn. 

Danrnnust voert beklaagde aan dal zij en een dading hebben af gei.lol en 

met de huurf;ter, wuarbij ci,;n bedrng Wl!nl hct:mld aan de h11ursh:r van ó.500 euro. 
l l1crhi,i zou een hcdrng van 4.556 euro m111 huurgddcn terugbctauld 11.111. 

1 lit de door hekhmgde bijgcbrnchte kopîc van deze dading blijkt dur dit hcdrng vnn 

(1 500 euro hd'rckking heeft op de rcrugbctaling vnn een eicel van de huur. 
gcrcdtt!<kostcn, terugbctnling waurborg en schndevcrgöeding o.u. in hel kader van 
een procedure die gevoerd werd voor de vrcderechlct'. De duding werd nf,;c!;lc1tc11 
tu�:;;c11 de huurster, beklaagde en de 

fkkla:1ellc tonnt niet u1111 dut /.Î,Î pcri:;oonlqk een bedrag van 4.556 cum hi.:t::ll 
tcrui;.hl!ta:rld ann huur. 

Het hcdrag van de vcrrnogcnsvc\cm'lclcn (9.061 t:uro} 1.oal� gt.iwordcrd d(lor hel 
npcnbuar ministerie wordt d0or de rechtbank aanvaard. 
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Gelet op het teit dat bcklangdc nog geen soortgelijke veroordeling heen Clpgclnpcn 
en de verbeurdverklaring dient te worden aanzien als een straf in hoofrlc vnn 
beklaagde, wordt aan bektnagde een uitstel van tenuitvoerlegging loq�t-stmm vm'r de 
helft gedurende een periode van 5 jaar. 

S. DE llERSTEL\'ORDEHING VAN DE WOONINSPECTEUR 

Bij si;hrijvcn vnn 12 november 2009 mel dde de rl:ladsmun van de woomnspcctic 
Vlaams·IJrahunt dat de door deze lnat.Me gestelde herstelvordering :tonder voorwerp 
wo� gcwonlcn gezien alle gebreken waren hersteld. 

6. DE BURGERLIJKE VORDERJNG 

De rechtbank houdt overeenkomstig flrtikel 4 V.T.Sv. nmbtshnlvc de hurgcrlijkc 
hdangcn aan. 

7. TOEGEPASTE Wl.;'rTf�LIJKE HEPALINGf:N 

Bij ucze uitspruuk past de rechtbank ondcr meer de volgende wcttdijkc hcpalingcn 
toe: 

- 42-43bis van het Strafwetboek 
- 2, 3, 5, 6, l 5, 17, 20 en 20ter v::m het decreet vnn 1 �juli 1997 houdende tie Vlaamse 

Wooncodc 
- l-J-S-6-H Wet 29 juni 1964 
- 4 VTSv. 
• 1<J4-l95 van hc::I Wcthock van Strafvordering 
- 91, twl!cdc alinea K.B. 2R dcccrnhcr 1950 
- 2-11-12-13-14-31-32-34-JS-36-37-41wet,15 juni 1935 op het gebruik vu,n de tulen 

in ecrechts1:uken. 
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UITSPRAAK 

De rcchth11nk beslist n1& TEGENSPRAAK vnn de hcklangdc 

1. Over de stmfvordcrlng 

De rcchtbunk verklnart de tenlmnclcgging bewezen. 

De rechtbank kent ann beklaagde het voordeel van de opschorting vnn de uitspraak 
van veroClrdeli ng toe gedurende een periode van 5 janr. 

De rechtbank legt de ko�tcn, tol op heden begroot op 100.63 l.lllro. ten laste: van 
bckhwgdc. 

De rechtbank legt aan de bcklnni�dc voorts ci.:n vergoeding vnn 25 euro (•p. 

De rech thank verklm1rt met tot:1>assing van urtikcl 42,3" Sw. vt:rhcurd: het bedrag 
YLm 9.061 euro doch verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor de hel 11 van dit 
b�drag eoourcnde een periode vun 5 jour. 

De rechtbank zegt voor recht dut melding van dit vonnis zal gemaakt worden in 1 le 
rand von de overschrijving van tlc dugvn:mJing op het hyptilhcekk1mh,11r van 

!J. co11fr1nn artikel 84 Hypl,thcc:kwet: 

2. Over de herstelvordering 

Oc rechtbank stelt vast dut <.Je herstelvordering i.ondcr voorwerp 1s geworden. 

3. O\·cr de hurgcrUjkc \'orderln�cn 

De rcchthunk houdt de burgerlijke belangen ovcreenk.ill11stig ur1ikcl 4 V. T.Sv. 
amhtshalve uun. 

DIT VONN!S WERD TJITGESf'ROKEN in de opcnhnrc tcrccht:tittin8 van de 
.lC'-'Ctllic11dc knmi.'T np de hierboven aEJ.ngeduide dnrum wnnr tcgcnwt1t1niig w:1rcn: 
mevrouw F. VERS'fR.A ETE, kamervoorzitter. rechter 
mevrouw Il HAUHEN, rechter en de heer S. DE PP.UTER, rc::�htcr 
de heer G. SCHOORENS, sub�tituut-prncurcur de::; Koning:-; 
Je heer K. EVERAERTS, ��riflicr 

i'�'.Ct)K.. EVERAERTS 
lgcnll. 11,,LBEN 

(gct) S. OE f'EUTF:R 
lgl�t) F VF.RSTRAl:"f f: 




