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AF04

A509

As503

A5 oY

In de zaak van :
HET OPENBAAR MINISTERIE,

Bij wie zich voegden als burgerlijke partij :

1. Mevrouw wonende te

met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting van 18
januari 2017, gericht tegen de eerste, tweede en derde gedaagde ;

in persoon verschijnende

De heer . in_zijn hoedanigheid van wettelijke
erfgenaam _van . wonende te

met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting van 19
april 2017 gericht tegen de eerste, tweede en derde gedaagde ;

in persoon verschijnende

Mevrouw in _haar hoedanigheid van wettelijke
erfgenaam van , wonende te

met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting van 19
april 2017 gericht tegen de eerste, tweede en derde gedaagde ;

verschijnt niet
De heer in zijin hoedanigheid van wettelijke erfgenaam
van wonende te

met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting van 19
april 2017 gericht tegen de eerste, tweede en derde gedaagde ;

verschijnt niet

tegen:

met maatschappelijke zetel te

vertegenwoordigd door Mter. , advocaat te
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A506 v 5 geboren te op . wonende te
in persoon, bijgestaan door Mter. , advocaat te
A50% 3. geboren te of ;
wonende te 3
vertegenwoordigd door Mter. , advocaat te

Teneinde terecht te staan ter zake van:

te
DE EERSTE, DE TWEEDE en DE DERDE

om het wanbedrijff te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben
uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

op niet nader te bepalen data, meer bepaald van 13 mei 2008 tot en met 2 augustus 2009

A.

bij inbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikel 146 al. 1 1° van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, handelingen, werken of wijzigingen
hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging
of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst,
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd
of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking
hebben op de stabiliteit,

meer bepaald

1. in strijd met de vergunning dd. 18 december 2007, onder meer door het verhogen van de
nokhoogte van de garage met 0,64 meter en het verhogen van de scheidingsmuur met 0,33
meter,

2. het bouwen van een muurtegen de gemene muur van de garage met een lengte van 3,60 meter
en een hoogte van 2,60 meter zonder stedenbouwkundige vergunning

De feiten vanaf 1 september 2009 strafhaar,bij inbreuk op artikel op 4.2.1. 1° a) en c) strafbaar
gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij
besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009.
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B.

bij inbreuk op artikel 4, strafbaar gesteld bij artikel 10 alinea 3 van de wet van 20 februari 1939 op de
bescherming van de titel en van het beroep van architect, geen beroep te hebben gedaan op een
architect voor de controle op de uitvoering der werken voor welke door de wetten, besluiten en
reglementen een voorafgaande aanvraag om toelating tot bouwen is opgelegd,

meer bepaald het uitvoeren van vergunningsplichtige verbouwingswerken zonder toezicht van een
architect.

DE EERSTE EN DE TWEEDE tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig artikelen 42 en 43 bis van
het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van
€5.600 zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen waarbij de
rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagden de
geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag).

Met de omstandigheid voor DE DERDE, zijnde aannemer dat de tenlastelegging A gepleegd werden
door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening
van hun beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die bij die verrichtingen als tussen personen optreden bij de uitoefening van hun beroep in
de zin van art. 146 tweede lid van het decreet van 18 mei 1999, vanaf 1 september 2009 strafbaar
gesteld door

artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De verjaring van de strafvordering tijdig en regelmatig gestuit zijnde binnen de vijf jaar te rekenen
van de dag waarop het misdrijf werd gepleegd, met name en ondermeer door daden van onderzoek
of vervolging, namelijk door het proces.verbaal dd. 15 juli 2013.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, ziinde:
ligging:

aard en oppervlakte: huis, 4 a 28 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als: geboren te op
en . geboren te beiden wonende te

zijnde de eigenaars van de grond en met
ondernemingsnummer met zetel te

opstalhouder
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van recht op opstal verleden op
14.11.2007.

kkkkk

Gelet op de dagvaarding aan de beklaagden betekend.
Gelet op het tussenvonnis van deze kamer van de rechtbank van 7 juni 2017.
Gezien de stukken van de bundel.

Gelet op de vorderingen van de burgerlijke partijen.




Rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN- afdeling Brugge — Notitienummer BG66.97.1802-14 -p.5

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

De eerste en derde beklaagde werden gehoord in hun middelen van verdediging, daartoe
vertegenwoordigd door hun raadsman.

De tweede beklaagde werden gehoord in zijn middelen van verdediging, daartoe bijgestaan door zijn
raadsman.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

kKK

A. OP STRAFGEBIED

1. De tenlasteleggingen

Eerste, tweede en derde beklaagde worden vervolgd wegens inbreuken op het artikel 99, §1, 1°, van
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, namelijk wegens
verhoging van de nokhoogte van een garage en van een scheidingsmuur in strijd met de vergunning
van 18 december 2017 (tenlastelegging A.1) en wegens het bouwen van een muur tegen de gemene
muur van de garage zonder stedenbouwkundige vergunning (tenlastelegging A.2). Wat betreft de
derde beklaagde met de omstandigheid dat deze misdrijven gepleegd werden door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van
hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatshare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, bij de uitoefening van hun beroep.

Eerste, tweede en derde beklaagde worden eveneens vervolgd wegens inbreuk op het artikel 4 van
de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van architect, voor
het uitvoeren van vergunningsplichtige verbouwingswerken zonder toezicht van een architect
(tenlastelegging B). Eerste en tweede beklaagde werden tevens gedagvaard om zich te horen
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 5.600,00 euro.

1.1. Ten aanzien van de eerste beklaagde, de

Eerste beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen zodat er dient te worden
afgewogen of de voorhanden zijnde gegevens een voldoende redelijk verantwoorde zekerheid geven
dat beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element),
dan wel of er sprake is van gerede twijfel, zodat eerste beklaagde dient te worden vrijgesproken.

De feiten van de tenlasteleggingen A.1 en A.2 komen ten genoegen van recht bewezen voor in
hoofde van de eerste beklaagde.

De rechtbank verwijst ter zake naar het pv van 15 juli 2013 van de gemeentelijke
stedenbouwkundig inspecteur, waarin de feiten onder de tenlasteleggingen A.1 en A.2 werden
beschreven en geillustreerd met een fotodossier. Deze feiten zijn toerekenbaar aan eerste
beklaagde, die ter zake is opgetreden als bouwheer.
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De verwijzing van eerste beklaagde naar het bepaalde in het artikel 4 decreet van 18 mei 1999, thans
artikel 1.1.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is ter zake niet relevant, aangezien de
hierin omschreven doelstellingen geen afbreuk doen aan de strafbaarstelling die is voorzien in de
artikelen 99, §1, 1°, en 146, lid 1, 1°, van het decreet van 18 mei 1999, respectievelijk de artikelen
42.1.,1°%a)enc),en6.1.1,lid 1, 1°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De feiten van de tenlastelegging B komen eveneens ten genoegen van recht bewezen voor in hoofde
van de eerste beklaagde.

De rechtbank verwijst ter zake naar de verklaringen van architect in zijn verhoor
van 17 juni 2015 (zie navolgend pv , p.- 174 e.v. strafdossier), waarin deze verklaarde dat
zijn samenwerking met de bouwheer werd stopgezet waardoor hij de werken niet heeft kunnen
leiden. Deze stopzetting wordt bewezen door de overeenkomst die de architect ter zake heeft
neergelegd (zie p. 183 — 184 strafdossier).

De architect die daarna door de bouwheer werd benaderd, zijnde liet weten dat het
contract uiteindelijk niet is opgemaakt en hij aldus geen prestaties heeft verricht. Hij meent dat de
bouwheeralles op eigen houtje heeft laten uitvoeren en afwerken (zie p. 197 strafdossier).

De opmerkingen van eerste beklaagde nopens tenlastelegging B, alsof artikel 10 van de wet van 20
februari 1939 enkel het zich ten onrechte aanmeten van de titel van architect bestraft, missen elke
grond. Het derde lid van dit artikel 10 bestraft wel degelijk de overtreding van artikel 4, eerste lid,
van deze wet, zijnde het artikel waarvoor eerste beklaagde wordt vervolgd wegens inbreuk ervan.
Ook het argument dat de eerste beklaagde wel degelijk twee architecten heeft aangesteld, is niet ter
zake doende. Het voormelde artikel 4 vereist dat men beroep doet op een architect voor de controle
op de uitvoering der werken, hetgeen eerste beklaagde nagelaten heeft te doen.

1.2. Ten aanzien van de tweede beklaagde,

Tweede beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen zodat er dient te worden
afgewogen of de voorhanden zijnde gegevens een voldoende redelijk verantwoorde zekerheid geven
dat beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element),
dan wel of er sprake is van gerede twijfel, zodat tweede beklaagde dient te worden vrijgesproken.

De feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B komen ten genoegen van recht bewezen voor in
hoofde van de tweede beklaagde. De rechtbank verwijst in deze naar haar motivering in onderdeel
1.1.

Het verweer van tweede beklaagde dat hij geen bouwheer was van de werken en dat hij tevens geen
handelingen heeft gesteld die enige (noodzakelijke) bijdrage hebben geleverd aan de feiten die hem
ten laste worden gelegd, worden niet gevolgd door de rechtbank.

Immers, tweede beklaagde was ten tijde van de feiten zaakvoerder van eerste beklaagde, die de
feiten onder de tenlasteleggingen Al, A2 en B slechts kon plegen omdat tweede beklaagde deze
heeft uitgevoerd of de nodige onontbeerlijke stappen heeft ondernomen of nagelaten voor de
verwezenlijking ervan. Tweede beklaagde dient ter zake dan ook als mededader te worden
beschouwd.
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Het argument van tweede beklaagde alsof er geen algemeen opzet in zijnen hoofde is aangetoond,
kan niet worden gevolgd. Uit het verhoor van tweede beklaagde van 13 maart 2015 (zie navolgend
pv p. 22 strafdossier) blijkt dat hij de bouwinbreuken zeer bewust heeft gepleegd. Het
feit dat hij na de beéindiging van het contract met architect een tweede architect
aansprak voor de verdere opvolging van de werken, hetgeen uiteindelijk niet is doorgegaan, toont
aan dat tweede beklaagde zich ten volle bewust was van de verplichting om hiervoor een architect in
te schakelen, doch dat hij bewust heeft nagelaten dit te doen.

1.3. Ten aanzien van de derde beklaagde,

Derde beklaagde betwist de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen zodat er dient te worden
afgewogen of de voorhanden zijnde gegevens een voldoende redelijk verantwoorde zekerheid geven
dat beklaagde de feiten heeft gepleegd (materieel element) en er schuldig aan is (moreel element),
dan wel of er sprake is van gerede twijfel, zodat derde beklaagde dient te worden vrijgesproken.

Wat betreft de feiten onder tenlastelegging B, stelt de rechtbank vast dat derde beklaagde als
aannemer niet strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld voor het niet aanstellen van een
toezichthoudend architect, zoals het openbaar ministerie ook zelf aangaf in haar besluiten. Derde
beklaagde dient te worden vrijgesproken voor de feiten onder tenlastelegging B.

Wat betreft de tenlasteleggingen A.1 en A.2, stelt de rechtbank vast dat deze ten genoegen van recht
bewezen voorkomen in hoofde van de derde beklaagde.

Het verweer van derde beklaagde dat hij het dakgebinte noch de dakbedekking heeft geplaatst,
wordt niet gevolgd door de rechtbank. De verhoging van de nokhoogte (feiten onder tenlastelegging
A.1) wordt mede veroorzaakt door de verhoging van de scheidingsmuur die derde beklaagde heeft
gemetseld. De verhoging van de scheidingsmuur is duidelijk niet conform het vergunde plan, los van
de dakwerken die erna zijn gebeurd. Derde beklaagde kan zich niet beroepen op zijn goede trouw.

Hetzelfde geldt voor de muur tegen de gemene muur van de garage (feiten onder tenlastelegging
A.2), dewelke derde beklaagde naar eigen zeggen metselde op basis van een plan waarop deze muur
met de hand was bijgetekend in zwarte stippellijn. Op grond van zijn eigen professionele ervaring
had derde beklaagde enige twijfel moeten hebben bij het uitvoeren van deze opdracht, twijfel die
hem had moeten aanzetten tot het raadplegen van de architect. Indien hij dit had gedaan, had hij
kunnen vaststellen dat er geen toezichthoudend architect was en de werken kunnen stilleggen.

2. De strafmaat

2.1. Ten aanzien van de eerste beklaagde, de
Ter zitting van 7 maart 2018 verzocht de eerste beklaagde om haar de gunst van de opschorting van
de uitspraak te verlenen.
De rechtbank is van oordeel dat de eerste beklaagde niet in aanmerking komt voor dergelijke gunst,

geletop:

— de aard, de ernst, de duur en de zwaarwichtigheid van de feiten en de omstandigheden waarin
deze werden gepleegd;
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— het feit dat de hierna bepaalde straf meer aangewezen is om de eerste beklaagde de ernst van
de feiten te doen inzien en haar ertoe aan te zetten zich in de toekomst te onthouden van het
plegen van analoge of andere misdrijven.

De eerste beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B
met éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste.

De lastens beklaagde bewezen verklaarde feiten getuigen van een manifest gebrek aan respect voor
de maatschappelijke normen en het stedenbouwkundig beleid. Haar handelen is des te erger gelet
op de gevolgen ervan voor de buren.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt uit haar strafrechtelijk verleden.

Eerste beklaagde is een met een blanco strafregister.
Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:

— de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;
— de manifeste afwezigheid in hoofde van de eerste beklaagde van eerbied voor sociale, morele en
economische waarden, de ruimtelijke ordening en andermans eigendom in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met het blanco strafverleden van de eerste beklaagde.

Een effectieve geldboete - teneinde te wijzen op het ongeoorloofd winstoogmerk bij het plegen van
dergelijke misdrijven - zoals hierna bepaald, moet de eerste beklaagde het wederrechtelijk karakter
van de gepleegde feiten doen inzien en haar ervan weerhouden om in de toekomst gelijkaardige
feiten of andere misdrijven te plegen.

2.2. Ten aanzien van de tweede beklaagde,

Ter zitting van 7 maart 2018 verzocht de tweede beklaagde om hem de gunst van de opschorting van
de uitspraak te verlenen.

De rechtbank is van oordeel dat de tweede beklaagde niet in aanmerking komt voor dergelijke gunst,
geletop:

— de aard, de ernst, de duur en de zwaarwichtigheid van de feiten en de omstandigheden waarin
deze werden gepleegd;

— het feit dat de hierna bepaalde straf meer aangewezen is om de tweede beklaagde de ernst van
de feiten te doen inzien en hem ertoe aan te zetten zich in de toekomst te onthouden van het
plegen van analoge of andere misdrijven.
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De tweede beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A.1, A2 en B
met éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek
slechts één straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste.

De lastens beklaagde bewezen verklaarde feiten getuigen van een manifest gebrek aan respect voor
de maatschappelijke normen en het stedenbouwkundig beleid. Zijn handelen is des te erger gelet op
de gevolgen ervan voor de buren.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden.

Eerste beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 1949. Hij heeft een strafregister
met twee veroordelingen wegens verkeersinbreuken. Hij is getrouwd en heeft een zoon.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:

— de aard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;
— de manifeste afwezigheid in hoofde van de tweede beklaagde van eerbied voor sociale, morele
en economische waarden, de ruimtelijke ordening en andermans eigendom in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met het gunstig strafverleden van de tweede beklaagde die tot
heden nog niet werd veroordeeld wegens gelijkaardige feiten.

Een effectieve geldboete teneinde te wijzen op het ongeoorloofd winstoogmerk bij het plegen van
dergelijke misdrijven zoals hierna bepaald, moet de tweede beklaagde het wederrechtelijk karakter
van de gepleegde feiten doen inzien en hem ervan weerhouden om in de toekomst gelijkaardige
feiten of andere misdrijven te plegen.

2.3. Ten aanzien van de derde beklaagde,

Ter zitting van 19 april 2017 verzocht de derde beklaagde in ondergeschikte orde om hem de gunst
van de opschorting van de uitspraak te verlenen, waaromtrent het Openbaar Ministerie een
gemotiveerd negatief advies verleende.

De rechtbank is van oordeel dat de derde beklaagde niet in aanmerking komt voor dergelijke gunst,
geletop:

— de aard, de ernst, de duur en de zwaarwichtigheid van de feiten en de omstandigheden waarin
deze werden gepleegd;

— het feit dat de hierna bepaalde straf meer aangewezen is om de derde beklaagde de ernst van de
feiten te doen inzien en hem ertoe aan te zetten zich in de toekomst te onthouden van het
plegen van analoge of andere misdrijven.
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De derde beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen Al en A2 met
éénzelfde misdadig opzet, zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek slechts één
straf dient te worden uitgesproken, namelijk de zwaarste.

De lastens beklaagde bewezen verklaarde feiten getuigen van een manifest gebrek aan respect voor
de maatschappelijke normen en het stedenbouwkundig beleid. Zijn handelen is des te erger gelet op
de gevolgen ervan voor de buren en gelet op het feit dat hij als aannemer ten volle op de hoogte
diende te zijn geweest van de inbreuken die hij beging.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidshesef en
tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden.

Eerste beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 1963. Hij heeft een blanco
strafregister en is uit de echt gescheiden.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank enerzijds rekening met:

— deaard, de ernst van de feiten en de omstandigheden waarin deze werden gepleegd;
— de manifeste afwezigheid in hoofde van de derde beklaagde van eerbied voor sociale, morele en
economische waarden, de ruimtelijke ordening en andermans eigendom in het bijzonder.

Anderzijds wordt rekening gehouden met het blanco strafverleden van de derde beklaagde.

Beklaagde werd nooit eerder veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel
99bis van het Strafwetboek, en de opgelegde gevangenisstraf gaat vijf jaar gevangenisstraf niet te
boven. De beklaagde verkeert derhalve in de wettelijke voorwaarden voor uitstel van de
tenuitvoerlegging van de straf.

Een geldboete - teneinde te wijzen op het ongeoorloofd winstoogmerk bij het plegen van dergelijke
misdrijven - deels effectief en deels met uitstel van tenuitvoerlegging zoals hierna bepaald, moet de
derde beklaagde het wederrechtelijk karakter van de gepleegde feiten doen inzien en hem ervan
weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven te plegen.

3. De bijzondere verbeurdverklaring

Het Openbaar Ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42, 3°, en 43bis van het Strafwetboek de
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 5.600,00 euro lastens de eerste en de tweede
beklaagde, zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, waarbij de
rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagden, de
geldwaarde daarvan dient te ramen (equivalent).
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De bijzondere verbeurdverklaring op grond van artikel 42, 3°, van het Strafwetboek wordt—anders dan
in de gevallen van artikel 42, 1°, van het Strafwetboek — niet afhankelijk gesteld van de eigendom van de
veroordeelde, maar kan luidens artikel 43bis van het Strafwetboek in elk geval door de rechter worden
uitgesproken, onverminderd de rechten die derden krachtens hun rechtmatig bezit op die zaken kunnen
doen gelden (zie nuttig: Cass. 29 mei 2001, T.Strafr. 2002, afl. 1, 39).

De door tweede beklaagde aangehaalde rechtspraak van het Hof van Cassatie, waarmee hij wil aantonen
dat enkel de bouwheer kan worden veroordeeld tot betaling van een eventuele meerwaardesom, heeft
betrekking op de toepassing van het artikel 149, § 1, van het decreet van 18 mei 1999 en niet op de
toepassing van de artikelen 42, 3°, en 43bis van het Strafwetboek.

Het staat vast dat eerste en tweede beklaagde rechtsreeks een vermogensvoordeel hebben genoten
door de feiten onder tenlastelegging B, aangezien zij op deze manier architectenkosten hebben kunnen
vermijden.

De berekening van de vermogensvoordelen door het Openbaar Ministerie betreft geenszins een
overschatting. Het weerhouden bedrag werd immers berekend aan de hand van tabellen van de orde
van architecten om een minimaal ereloon te begroten voor het houden van toezicht op de werken (zie
navolgend pv p. 233 234 strafdossier).

De vordering tot de bijzondere verbeurdverklaring overeenkomstig de artikelen 42,3° en 43bis van het
Strafwetboek is gegrond voor een bedrag van 5.600,00 euro lastens eerste en tweede beklaagde, elk
voor de helft.

B. DE HERSTELVORDERING

Krachtens artikel 6.3.1., §1, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening beveelt de rechtbank
naast de straf, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, een meerwaarde te betalen
en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebruik te staken.

Bij brief aan de procureur des Konings van 10 november 2014 heeft het college van burgemeester en
schepenen een herstelvordering ingeleid. Hij strekt tot de uitvoering van bouw- of
aanpassingswerken, meer bepaald het afbreken van de constructie tot de vergunde hoogte. Bij de
afwerking op de vergunde hoogte, moet voorzien worden in een afdoende afwatering voor beide
constructies.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die op 25 september 2014 een positief advies
verleende en die akkoord ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan artikel 6.3.10. van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Uit de doelstelling van de vereiste van het positief advies van de HRHB, namelijk het bereiken van een
grotere coherentie in de beleidsbeslissingen van het bestuur om herstel te vorderen, alsmede de
samenhang tussen de voormelde bepalingen volgt dat de herstelvordering slechts op ontvankelijke
wijze bij het parket kan worden ingeleid indien op de datum van de brief waarmee de vordering bij
het parket wordt ingeleid het positief advies van de HRHB niet ouder is dan twee jaar. Uit die
bepalingen volgt niet dat de herstelvordering slechts bij de strafrechter op ontvankelijke wijze samen
met de strafvordering kan aanhangig worden gemaakt indien op de datum van de aanhangigmaking
het positief advies van de HRHB minder dan twee jaar oud is (zie nuttig: Cass. (2e k.) AR P.14.1274.N,



Rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN- afdeling Brugge — Notitienummer BG66.97.1802-14 -p.12

17 november 2015, Pas. 2015, afl. 11, 2621).

Ter zake werd de herstelvordering ingeleid bij brief aan de procureur des Konings van 10 november
2014, terwijl het positief advies van de HRHB dateert van 25 september 2014.

De herstelvordering is dan ook, in tegenstelling tot wat eerste en tweede beklaagde beweren, tijdig
ingeleid en ontvankelijk.

De bepaling van artikel 6.3.1., §1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening moet worden gelezen
in de context van artikel 159 van de Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen
gevolg mogen geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
rechtbank dient de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te
onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending
berust. Meer bepaald dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om
het herstel van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid steunt
op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de rechtbank deze vordering zonder gevolg
laten. Het behoort de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te
beoordelen (vergelijk: Cass., 10 februari 2009; Cass., 25 november 2014).

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de herstelvordering
ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het feit
dat de hinder voor de naburen mede in rekening wordt gebracht, is op zich geen motief dat vreemd is
aan de goede ruimtelijke ordening. Integendeel zelfs, hinder voor de omgeving is net een belangrijke
overweging voor een inschatting van de impact voor de goede ruimtelijke ordening.

De rechtbank ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel van het college van
burgemeester en schepenen zonder gevolg te laten. Het staat niet aan de rechtbank zich voor de
keuze van de herstelmaatregel in de plaats te stellen van de bevoegde administratieve overheden
door een andere herstelmaatregel op te leggen. '

Het college van burgemeester en schepenen vordert verder gemachtigd te worden tot ambtshalve
uitvoering van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de oorspronkelijke
toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Deze vordering is gegrond. Artikel 6.3.4, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening verplicht de
rechter immers om, nadat hij een vordering tot herstel van de plaats in de vorige staat heeft
ingewilligd, zowel de stedenbouwkundige inspecteur als de burgemeester te machtigen ambtshalve
in de uitvoering ervan te voorzien.

De beklaagden hebben al voldoende tijd gekregen om vrijwillig de constructies te verwijderen, wat zij
nalieten, zodat terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet naleving van dit
bevel.

Aan beklaagden wordt nog een termijn van 15 maanden gegeven om vrijwillig het herstel uit te
voeren, waarna een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd bij niet uitvoering
van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn, met een maximum van 50.000,00 euro.
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Aldus is geantwoord op de door de verdediging aangereikte middelen in de mate zij dienend
voorkomen, hoe dan dient geoordeeld dat alle overige opwerpingen van beklaagden in conclusies
niet van aard om hoger vermelde vaststellingen te ontzenuwen en/of om hierover anders te beslissen
en overeenkomstig de wettelijke bepalingen wordt over de overtuigingstukken en de kosten
geoordeeld zoals hierna bepaald.

C. OP BURGERLUK GEBIED

1. De burgerlijke partij

De vorderingen van deze burgerlijke partij zijn regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B staan in noodzakelijk oorzakelijk
verband met de schade die door deze burgerlijke partij onbetwistbaar werd geleden.

De eerste en tweede beklaagde zijn als enige aansprakelijk voor de geleden schade en zijn er dan ook
solidair toe gehouden deze schade te vergoeden.

De vordering van de burgerlijke partij strekt ertoe de eerste en tweede beklaagde te veroordelen om
haar te betalen het bedrag van 1,00 euro provisionele schadevergoeding.

Deze vordering is gegrond en het bedrag van 1,00 euro provisioneel kan worden toegekend, waartoe
de beklaagden solidair veroordeeld worden.

2. De hurgerlijke partijen en

Deze burgerlijke partijen treden op in hun hoedanigheid van wettelijke erfgenaam van
die zich burgerlijke partij had gesteld doch is komen te overlijden.

Deze burgerlijke partijen leveren echter niet het bewijs van hun hoedanigheid van wettelijke
erfgenaam.

De vorderingen van deze burgerlijke partijen zijn regelmatig naar vorm en tijd doch onontvankelijk.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid :

artikelen 38, 40, 41 bis, 42 3°,43 bis, 65 lid 1, 66 van het strafwetboek;

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

artikel 367 van het wetboek van strafvordering;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190,191, 194, 195 van het wetboek van strafvordering.
artikelen 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964;

alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde en bewezen
wetsartikelen.
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DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak

Op strafgebied:

In_ hoofde van eerste beklaagde,

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B in hoofde van eerste beklaagde
bewezen.

Wijst het verzoek tot het verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling af als ongegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde, bij toepassing van artikel 65, lid 1,
Strafwetboek uit dien hoofde tot geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 voormelde geldboete met
vijfenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op VIUFDUIZEND VIJFHONDERD
(5.500,00) EURO.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B.
van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een bedrag van TWINTIG (20,00) EURO als
bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand overeenkomstig art. 2, 4§1
en §3 en 5 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.

Veroordeelt deze veroordeelde solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het geding, in
totaal begroot op 300,74 EUR.
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In hoofde van tweede beklaaqde,

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B in hoofde van tweede beklaagde
bewezen.

Wijst het verzoek tot het verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling af als ongegrond.

Veroordeelt tweede beklaagde, , bij toepassing van artikel 65, lid 1, Strafwetboek uit
dien hoofde tot geldboete van VIIFHONDERD (500,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 voormelde geldboete met
vijffenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op TWEEDUIZEND
ZEVENHONDERDVUFTIG (2.750,00) EURO.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van EEN (1) MAAND.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
aldus gebracht op TWEEHONDERD (200,00) EURO te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering
van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31
oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een bedrag van TWINTIG (20,00) EURO als
bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbhijstand overeenkomstig art. 2, 4§1
en §3 en 5 van de wetvan 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.

Veroordeelt deze veroordeelde solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het geding, in
totaal begroot op 300,74 EUR.

In hoofde van derde beklaagde,

Verklaart de feiten onder de tenlastelegging B niet bewezen in hoofde van derde beklaagde,
spreekt hem dienvolgens vrij en ontslaat hem ter zake van elke verdere
rechtsvervolging zonder kosten
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Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1 en A.2 in hoofde van derde beklaagde bewezen.

Wijst het verzoek tot het verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling af als ongegrond.

Veroordeelt derde beklaagde, bij toepassing van artikel 65, lid 1, Strafwetboek
uit dien hoofde tot geldboete van TWEEDUIZEND (2.000,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 voormelde geldboete met
vijfenveertig decimes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op ELFDUIZEND (11.000,00) EURO.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van EEN (1) MAAND.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis uitgesteld wordt voor een termijn van
DRIE (3) JAAR voor wat betreft vier vijfden (4/5) van de opgelegde geldboete.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
aldus gebracht op TWEEHONDERD (200,00) EURO te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering
van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31
oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een bedrag van TWINTIG (20,00) EURO als
bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand overeenkomstig art. 2, 4§1
en §3 en 5 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.

Veroordeelt deze veroordeelde solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het geding, in
totaal begroot op 300,74 EUR.

De bijzondere verbeurdverklaring:

Verklaart tevens een bedrag van VIJFDUIZEND ZESHONDERD (5.600,00) EURO verbeurd lastens
en elk voor de helft, overeenkomstig de artikelen
42,3" en 43bis Strafwetboek.
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De herstelvordering:

Beveelt en over te gaan tot het herstel van de plaats
te . kadastraal gekend onder

door de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, meer bepaald het afbreken van de
constructie tot de vergunde hoogte en bij de afwerking op de vergunde hoogte te voorzien in een
afdoende afwatering voor beide constructies, zulks binnen een termijn van vijftien (15) maanden
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen de
voormelde termijn de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur of de burgemeester van stad

van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig hetgeen is bepaald
in artikel 6.3.4 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de gemeentelijke stedenbouwkundig inspecteur of de
burgemeester van stad Brugge door de veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van
honderd vijfentwintig (125,00) euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de termijn van vijftien (15) maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde zal treden, en dit met een maximum van 50.000,00 euro.

Op burgerlijk gebied:
Verklaart de burgerlijke partijstelling van ontvankelijk en gegrond, en
veroordeelt en dienvolgens solidair om aan voormelde

burgerlijke partij te betalen de som van EEN (1) EURO ten titel van provisionele schadevergoeding.

Verklaart de burgerlijke partijstelling van en
tegen en onontvankelijk.

Houdt de beoordeling omtrent de rechtsplegingsvergoeding ambtshalve aan.

Kkkkk

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het
Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op achttien april tweeduizend en achttien door de
rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, afdeling Brugge, samengesteld uit :

, alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN,
In aanwezigheid van , substituut-procureur des Konings WEST-VLAANDEREN,
afdeling Brugge,
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Met bijstand van griffier





