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- eisers;. tet zittin2 verte2ellwoonli2d' door meester" açlvocaatte 

B,ET ~ GEWES1', vertegenwQOI'digd door de Vlaamse Regering, voor wie 
optreedt :de yt~q minister van Fmmciën, ·Begroting; Wede, Rumrteiijke-Ordmi~-en 

~ $port,.metkabinet gevcftlgdte ·1210 Brussel,.Komng.An,ert:.11.-la:an:1-9, 1•ve:rdiepmg •. 
-- verweerd.er, ter"zitting vertegenwoordig~ .door::meesmr. .advocaat te 

lPro•~ 

~ -:wk \\'.~d teg~prekelj.jk beJiapd~ld-op-dezittingvan 21 mamt2013. 
Na ·sluiting der debatten_werd:de zaak in beraad.genomen. 

De bepaliagen·van·de wet:op·hd gebruik dcrtalën in gerec,hfszaken van 15 juni lQJS 
. werd~·fn acht genomen. 

' Het dossie1··van de.recb.tspleging·omva~ 
- de dagvaätding in ophoffing van·een l)eki:achtigd ~gsbevel. .betekend bij-exploot v:a:n 
·9:.novembér.2013 .door plaatsvervangcn gez:echtsdeurwaarder m vervanging_ 
van gerecbtsdeurw~er te 
- de neapl~de con~~ en $Yingstukken 
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Rep. Ni'. blad :. 

2-Vorde.rm.g 

Ei~ vorderen, zoals uitgebreid bij_ conclusie de opheffing te bevelen v:an het bekra4itigd 
stakmp,bev~, gegeven door de stedenbouwkundige inspecteur".R.WO·Vlaams Brabant van-
·4·sc,ptc:mber 2012 onder ·lcc:mned met be.trekking. tot het perceel· · 

. 
lil ondergescbikte orde, verweerder te v~eJen ~ ~e eigellaar van-het litigieuze 
perceel VO('lt;lfg,m,d P.eD. on~eding te b~eo. 

In-meer ondergeschilcte,orde, verw~ t~ veroordel~ oonfonn ·art.S 4 2 VCR.O, uiterlijk 
tege.tr30 april"28l5 een-plano_logiseh·oplossingkader vast te stellen, waerbU hun rechten 
~ geffiSpecteerd. 

Op 6 sept.silber 20!2. wordt bij ·aangetekende brief door het AF.Il~ 1nspectie RWO, · 
Vlaams-Brabant aan -eisers., aisieiftnaars r 1 • · en -i- eülers) dan wet. als bewoner (:3• 
etser) van~ terrein geiegen te het-~ngsbevel van 4. 
september·2P12 bezorgd. 

.. 
Dihfakinpbevel, bekracbtigd door de gewestelijk-stedmbouwhmdig:imp«teur.QP· S 
.september 2012 wo~ op_gesteld.nadat inbreukcm op de-wetgeving inzake stedenbouw en 
•tdijk~ ~eoipg werden ·vastgeste~.namelijk'het in stand'houden van constructies 
-~ v~g, _het·plegen.-van een~ oj),de_plmmm van:aanleg.en het 
~nlijk gebi:uiken van een grond voor het plaatsen van-caravan zonder wrgmming. 

Eisers women erop gewe-zm dat èloor -dit stalcmgsl,evel' een emde-:moet worden gesteld 
·aan :de-bewoning op ditterrém en zij bèt terrein Iiloeten verleteg, op straffe van· een 
adrniuiéat:i~o geldboete.. 

4. Beoordelfpg 

4. 1 ; 
Kraèhta,s·art. 6 1-.47 laatste lid Vl~·Codex .R.tiinitclij~e·Ordeniog van lS mei:2009 ( 
kortweg VGRQ) kan in kortgeding de opheftiilg van een maatregel, bevolen door het 
vraaourGewest worden gevorderd. 

.De·vordering werd regelmatig:i.ilprte]d ~ is pnMDkclij~ 
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. Rap. Nr •. bla,f:. 

De kortgedingrechter die kennis neemt van een vordering tot opheffing •kan enkel 
nagaan of'het bcstredc1i stakingsbev.el terecht · werd gegev.eo, namelijk het. toetsen op 
zijn formele,wettigheid en :interne wettelijkheid zonder beoordeling van.de opportuniteit. 

·Eisen stellen dat uit de fcitdi,jlée elementen-volgt dat de voorivaarden voor·een 
sta\cing,bevèl niet:zijn voldaan..Zij verwijzen naar de diverse procedures die in het 
verleden w~en gevoerd en waamij volgens· hen telkens debewoonbaameid van ·het 
w•endverblijfpark werd bestendigd. Bovendien zou v.olgeos·hen de.strafrechtelijke 
verjaring ziji:i ingetreden, .gezien de constructie., zijn opgericht tussai 1984 ea 1988 . 

. 43 
. Er kan ~et op de voorgelegde stukk~ geen betwis#ng bestaan dat het domein 

waarvan de eigendom deel ~trosakt,.gelegen-is in ~eden derhalve de 
hierop· geplaatste.constructies geen planologisch regelmatig bestaan hebben . 

. Bijverordenend besluit.van 16·septcmber 1992 hecftimmCfS.de Vlaamse Overheid de. 
bestemmfog van dit domein als natuurgebied bevemgd-met terugwerkend-werking tot 7' 
çril 1977 .. Het annulatie beroep bij de.Raad van Státe. tegen dit besluit werd bij arresten 

: van 2gll0Vember 2002 en 22.apnl 2005 afgeweun. 

Dit wordt óyerigem bevestigd in het arrest van 20 november 2007 gewC2CO door het hof 
ván beroep te Brussel, waarbij de veroordeling van.een aantal eigenaars·van comtructies 
in het domeDl loor de coaectione1é rechtbank te·Leuven (vomiis 29 jiinuari 
2002) werd bevestigd;: meer bepaald werd de.herstelvordering gegrond vnlaard om 
reden dat de com_tructies die het voorweqnntmaakt.en ten tijde·van de .geïncrimineerde 
perioden en op~ ogenblik van hun oprichting gelep waren ïnnatuurgebied volgens· 
het gewestplan en in de;ielfde periode niet opgenomen waren in·cen ~ts~ge.en niet 

: vervallen verkavelingvergunning. 

De-overweging dat ten aanzim·van.andenrei~ en of bewoners, die-niet werden 
vervolg~. geén inbreuken op .de.stedenbouwkundige voorscbriftauneer kunnen worden 
vastgesteld~ uiteraard niet worden .bijgetreden. Immers wordt vooroijgegaan-aao •het 
feit dat in huidige procedure geen herstelvordering wordt ingesteld, .zijnde een bijgaande 
maatregel ~ veroordeling wepns stedenbouwkundige inbreuken,.doch enkèl de 
stopz~ wordt beoogd van. een vastgesteld misdrijf met-.de bedoeling verdc:re.inbreuken 
~en t~-gaan. 

. . 
Het ~gendomsrecht impliQeert o_ok niet dat de eigenaar liet rècht wordt verleend 
inbreuken te plegen tegm de regelgeving ,betreffende stedenbouw. In natuurgeoied, .zijndè 
een ruimtelijk kwetsbaar gebied, mogen enkel'j~gfil'.S•en '(isse:rshuttcm worden· gebouwd, 

, voor zover deze niet kunnen worden ·gebruikt als woonverblijf; at ware het maar tijdelijk 
, en is er niet alleen het oprichten en het :voortzetten. maar ook het ·--m. stand houden" van 
· constnlcties.op 2icb strafbaar .. 

Over:\gens sieUen eisers. ten onrechte ~ het stalcing.t;hevel erop gericht zou zijn·.de 
eigendom·vanhet perceel te ~en; krachtens art 6 I 47 VCRO moet'een 
stakingsbevèl als preventieve·maatregel worden aegeven, telkens er sprake.is van misdrijf. 
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4.4 ' i• 

Op grond van het bovenstaande moet de. vordc:ring-.tot opheffing van-het·st~evel áls 
ongegrond worden afgewerzen. 

l.oals-tcr·zitting opgeworpen, is de kortgecling i"echte.r uiteraarö niet bevoegd om uitspraak 
te doen over. de vo~pn zoals in ondergeschikte orde ~d. nameliJ'k de 
veroordeling van verweerder tot betllling van een ont,rigen;'ng,vergoe&g dan wel tot het 
vaststellen van ec:n planologisch opl~smnp,lcad~ conform· art 5 4 2 VCRO. 

De gmechtk:osten worden ten laste ae1egd van eisers; er w~ vastgesteld dat verweerder 
1 de toekenning van een r-echtsplegingvergoedingtiiet vordert. 

• 
5BalillfD& 

De dienst~de•voorzitter van· de rechtbd vail"ccrstc aanleg te Leuveo, zitting houdend 
zoals in.kort geding, ~ in eerste aanleg volgende bescbilrlring uit. 

· De vordering is ontvankeliJlc maar niet.gegrond. 

De gercchtkostm worden ten laste·gelegd van eisers-en wordeir~d op· 230;50 
.euro (4agv~) voor·eisen ea op-nul voor verweerder. 

· Deze ,beschikking werd uitgesproken in de openbare. terechtzitting zo.als in kort .geding 
van de r~ank van eerste aanleg, ·,zitting houdende·te:teuven op donderdag 18 april 
2013, waar zetelden: 

ndrter, dienstdoca;lde voorzi~ 
substituut-proan-eur des K.onmp,. bijgestwuioor 

·griffier 




