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DE VIJFDE KAMER VAN DE BURGERLIJKE REC}j'fBANK VAN EERSTE 
AANLEG VAN HET ·GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN 
HEEFT HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN: 

JNZAKE 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, 
bevoegd vooi· hel grondgebied van de provincie Limb,ug, met diensten gevestigd te 
3500 Hasselt .. Koningin Astr.idlaan 50/ 1, 

Eiser. 
ter zi.tti_ng vertegenwoordigd door rnr. 
advocaat te 

TEGEN 

loco ·mr. 

1. schrijnwerker, geboren te 
en wonende te 

Verweerder sub 1. 
Ter zitting.in persoon aanwezig. 

L.._ 
zetel. te 

V crweerstet· sub 2, 

. KBO nr .. 

op 

Ter ziuing verschijnende door haar zaak.voerder. verweerder-sub I voornoemd . 

• • • 
1-•. Procedure 

·0e za:ak is ingeleid door middel van een dagvaarding van 20_juli 2012 en vimgestèld 
voor behandeling in toepassing van art. 747 § 2, lid 5 Qcr; W. 

Partjjen hebben.elk.conc'lwies·neergelegd· en ee,n bundel met o.vcrtuigingsstuJcken. 

De zaak werd behandèJd op de 'Zittmg van ·21 maart 2013 ~P Nederlançls·~ 
gesproken. 



2, fteoord~hag 

2. l. 
De vordering strekt ertoe: 
• vast te ·stell~ dat verweerders, zonder in het bezit te zijn ·van een voorafgaande en 
uitdn:tkkelijke verguMing van het- coUege van burgemeester en schepenen.. zich 
schuldîg heb~ aemaaJ<t aan net wijzigen van. bestemm~ vao een garage naar 
werkplaats. het opslaan/stapelen van. materialen en het oorichten van een :luifel tegen 
het .füjgèbouw op een .. gron-d te ~erd 

• v~eerdel's· te. zien en ie .horen veroordelen tot herstel. binnen de twaalf maaaden 1:18 

betekening van· de uitspraak. ve,n de. plaats in de 001'.8Pt0nkellj~e staat. hetzj.J de· staking 
van het gebruik van de. prage/meslvàrkenhok als werkplaats voor 
schrijnwerkeractiviteitcn, het afbreken van de luifel. tegen het bijgebouw. en ~~ 
ver.wijderen van ·de ·materialen .in de. achtertuin die bij de inricl:iûng horen, inclusief 
ven,yijdcring effl\~e vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde·cn ver.wijdering van de afbraakmaterialen van het tcnein. 

• verweerders een dwangsom op te leggen ·van.125,00 euro per dag ·bjj niet uitvoering 
van het vonnis binnen. de gestelde-termijn. · 

• te zeggen voor rcêht dat -de tennfü1 van herstel niet dient beschouwd· te worden ·ah 
een· termijn· voor. verbeurdverklaring van de.dwang.som~ 

• verwecniers·geen· bijkomende iennijn in-de zin V8II artikel 1"38Sbis 4• 1id Oer. W. ·toe 
te staan. 

V erweer.ders .betwisten de vordering._ 

2.2. 
De feitelijke gegevens· die relevant zijn voor de beoordelin1 van het -gesëhil en mals 
deze büj;k.en uit de samenlczing van .alle neergelegde stukken. kunnen als vol"gt 
samengévat worden: 

De i,ercelen "kadastraal 2elê:end. te 
zijn volgens het .gewestplan deels bestemd tot-woongebied 

met landelijk· karakter en-deels bestemd tot agrari.,ch gebied. 

Op 7 mei 1997 w.eigerde het college van .burgemeester en schepenen van 
~ stcdenbouwxundige vergunning_ voor het uitbreiden van 

werkhuis· ea schrijnwe_rkcnj ea· het ingestelde be.roep werd door de deputatie van de 
provincie op-6 noyémber 1997' v~rpen. 

·op 14. september 2005 werd-.een verguliriing ver1e·enc:1 voor hc1 bouwen van '.garages en 
een berging. 

Op 3 I a\t&Ustus- 2006 werd procc:s-"ffl'baal opgesteld wegens het herbatemmen van 
cco bergplaats tot een wetkplaal$ voor houtbewerking. 

Op lS januari 2007 verleende de Hoae Raad voor bet herstelbeleid een eenshrid,end 



advies met betrekking tot de heatefvorderiog 'ingediend door het college van 
. burgemeester en schcpei:ien. 

Op 20 ·april ·2001 werd een proce&"vertiaal van vaststdlina opgemaakt -wegens het 
herbestemmen van de achterbouw tot bergruimtè. Tevens werd vasfgestdd dat · het 
achterliggend. ~ volledig ontruimd is. 

0p l ◄~_i 2011 .werd een ~verbaal opgeste~ weacns het herbestemmernan een
garage naar een werkplaats, het.stapelen van matmàleo en het oprichten van een luifel 
tegen ~ bijgebo~. · 

Bij· beslissing van 10 februari 2012· verleende de Hoge rud een eensluidend positief 
advies over de voor advies voorgelegde bcrstelvorderlna. 

2:3, 
Voorafgaand doet de rechtbank ~c de rechterlijke bevoegdheid iimke 
-hentelvarderingui opmerken clàt zij zich met kan en diellt uit te spreken over de 
opportuniteit' van· de be.slisaing van eiser en ·diens beslissing enkel aan em marginale 
toetsing onderwerpt, 

Een herstelvordering. wordt aldus enkel dan -afgewezen Wllnncef zij kenncUJk. 
onredelijk is (Cass.., 9 juni 2009, nr .. 

[n zjjn- arrest van 24 november 2009· • heeft het Hof van Cassatie zijn. 
standpunt over ·het marginaal· toetsingsrecht van ck rechter .bevestigd en geplaatst in de 
·context van ·het internationaal beschermd eigendomsrecht (art. l eerste aanvullend 
protocol EVRM) •. 

"De wefliglreld van th herste/vorderillg wordt medi bepaald door artilml J ..&;sre 
Aani•ttllènd ProlocoJ .EVRM waarwm het nv,ed, lid Mpaa/t dat he.( rechJ op 
ongtJtJoord ·gflnol wm tten eigendom op geen •nuk wlju h,t rec/u oantMI dat un 
1u1a1 ne11;P om die wellen·Joe te pan_en welh h!J noodzakelijk oordeelt om toakhl llil 
te o,Jènen op he/. gebr.uik van eigendom .in ove~nstemmi1Jg iirel hel algem,m belang. 
De ,fftJal· g~ni,1 .,,,, "'i1M-QJ1PNtclatieb1vo1gdheld b.fJ-hel treffen \IQ'2 _maatrtgelen mei 
iulrtldclng lul (k ruimtelijke ordening en fh. milieubuclter,ning. Hel k.omt aan de 
OWJ·/Nden toe in. lt grfjpen om te voorh>-,e~ .dal de moat,.len die u getroffe,r 
Mbben ·ter .bescherming ,ion de. ruimlelij& t11'dtnmg en Ml mllltu, itun nut wrllaen. 
Daal!/~ Ja Jt'dt mog1li}k dal· het .eige,,domznehl Npdl wordt. Hel g,mstig gevolg 
voor een ruimteliju ordening dlnrt echler ~dig tw zijn lot de lrm die endt· 
vom1\lloeit l'Oór d, offrlr.dttr. ( ... ) 

De rechter ctr, trvn-tt_,:,kornstig hel. ennre<!igheldsb,gi,uel van 4rtiksl 1 Eerste 
AarmJlend Protocol EVRM vaststelt dat het door de_ owrlNid gevorderde henrel· 
becmlwoortlr a"n he( verei.sJe redtln_,aJig evenwicht tu,ua, 11n goede ruimtelijke 
orckning en het rechl op .ongestoord genot van di eigendom door de overlredu, 
vumag niel op gra11d·va1rar1ikel. 6 .EYKM zich .inlat1n ,,.,, h,1 ·beliid YOn INt bu111ur 
door nietlemin dl,m redelijk -verantwoordè hlntelw,rderlng lf . wrWf'11)en om de 
enufe reden dar nn andere m'Datr•I hem -penoo;,,lijk metr aangepast lijkt'. 



2;4. 
De -rcdttbank sluit zich .aan met de overwegingen .in de beslissing:·van de Hogc:Raad 
voor het Handhavfnssbeleid' waar zij. stelt dat de geviseerde bandciingen niet -wcr~ 
vcrricbt- in strijd mèl de ~enbouwkundiae. voonc:hr:iften aangaeode de voor het 
gebied tpegelaten bestcmmiagcn -en dat er evenmin sprake is van een doorbreken van· 
een.stakingsbevel (pagina 4/8). 

Hetgeen voorafgaat' houdt in da~ overeenkomsdg art 6.t.41 § 1 eerste lid VCilO de 
betal.h'.'8 ~ een meerwaarde· de te vorderen herstelmaatregel is lenZij het 
liandhaff!lde bestuur aantoont. of uit de elc:;rnenten van het dossier blijkt. dat. de 
plaatselij~e:ordeajna op kennelijk onevenredige wijze-zou worden geschaad. 

Onder het '"kenoelij~" op onevenredige wijze schaden van de: plaatseiijie ordcnipg 
dient te worden verstaan clal de scbal:Se aan de plaatselijke ordening -dermate 
o~ig 'is dat de kwalificatie ·ervan als "kennelijk" onevenredige sçhade voor de 
.band Uat,. dw;z; dat ieder met 4e ~trokken reglementering vertrouwd persoon na-een · 
e~te .aanblik van de bestaande toestand in&evolgé de gevis~ inbreuken tpt de
conclusie. komt -dat er onevenredige se~ aan do plaatselijke ordening werd 
berokkend. 

'Uit de motivering van de herstelvordering alsook wJ de motivering ~ de ~issing 
van -de· Hogé Raad voor het Handhavinpbcleid, blijkt :dat ·het gedogen van de 
geviseerde handeling door de betaling.van een meènyaarde·de plaatseli~ ordening op 
kennelijk oneVQrcdige .wijze zou·· schàden. 

De rechtbank is van oordeel dat dit standpunt :binnen de ~ van de. 
~ lissing.wacht van de bestuudijke overheid-te rechtvaardigen valt. 

Er wordt imrpers manifest afgeweken van de stedenbouwk~ge vergunning van 8 
september 200S met betrekking tµt ~ -~ouwen ·van. een berging en garages -waarin 
u~tdrukkelijk· gesteld· werd' dat de beiging en garages nic~ .mogen gd,t!t1ik1 worden als· 
-wmplaats ofopsl-splaats. 

Deze Ltitdndd<elijke voorwaarde strekte ertoe de hinder voor de. naburige erven te 
beperken en 'het huidigettoekOI!lstige.niY.eaa van g.oede plaabelijke ordening veilig_ te 
stellen.. · · 

Deze wtdniklcelijke voorwaarde ~ blijkens )let -proces.verbaal van vaststelling niet 
~ leefd. 

Wat betreft de luifel wordt verwezen naar liet in. visuul ·zicht. storende uitzicht van. de 
luifël waarvoor ook de regûlarisatleaanvraag op 12 . .november 20-11 .werd verworpen. 

I>e·Op&~J. van dc .inateiiiJen tast de.rwmtelijke.~ -aan wegena de·~ngrenzin_g tegen 
open l'.clden. Verweerders leggen ter zittina een foto neer· waanilt kan blijJcen dat' die 
materialen thans verwijderd werden. Gezien een .reeds ~ -~jdcring van 
materialen (proces-verbaal. van vaststelling wn 20 ,april 2007) valt niet uit. ·te. sluiten 
dat verweerders opnieuw.rnaienale_n in de.achtertLiin opslaan. 

Het door de overheid gevorderde herstel ·beantwo~t aan het v•.istè rechtmatig 
evenwicht tussen een· g~e ruimtelijke ordenmg en het recht op ongcs!Oord .aenot vao 



·de eigendom door de overtreder. 

Gelet op hetgeen voomg~ is de herstelmaairegel 7.0als gegrond zóab: in het 
beschikkend gedeelte nader omschreven. 

2.S. 
Verw:eerders warden als in het ongelijk gestelde .partij vel'0!6rdeeld t~ dCJ ko:stc:n van 
het geding. 

lngevolg~ het arrest vaa I maart.2012 (nr; van het GrondweucJijk &of wordt 
er 'iazakc· vorderingcn van herstelmaatregelen dcor· de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspectcu:r. geen rechtsplegingsvergoedingen ·toegckcad. 

Oelet op. de· artikèlcn 2. 3 0 tot 37 en 4.1 van de· Wet van IS juni 1935 op het gebruik 
der talen in.gerechtzaken. 

OM DEZE REDENEN ~E ~BANK 

Uitspraak doende OJ,.~. 

Verklutt de eis ·O)'.ltvankelijk en in "'volgende ~ :gegmncl 

Zegt ~oor ·re~t .cfat verweerders,. zonder in het bezi' te zijn van een: voorafgamM:lc en 
uitd'N~lijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, zich 
.schuldig hebben i~t -.in het wijziaen van best~ng van een garage naar· 
weriplaats,. het- opslaanlstapeien wn materialen en hf!t onrichtfm wn 4"Gl luifel tégen 
'het bij,ebou:w· op ~ grond .te gekadastreerd 

Veroordeelt ·verweerders tot herstm, binnen de twaalf maanden na betekening van de 
uitspraak, van de ~!S ~ de ~elljke staal, hetzij de ·staking van het pbruik 
•van de garage als werkplaats. voor schrij nwa-keractivitdteá..liet afbrèken van de luifel 
tegen het bijgebouw ~ ):tet wrwijderen van de materialen in ·de achtertuin die bij de 
inrichting horeu, inclusief verwijdering eventuele vloerplaat en fundamenten, -hel 
o·pvullcn van de· bouwput met zuivere teelaarde en verwijdering van de 
~aakmatcrialcn van hd terrein. 

Veroordeelt verweerders tot een dwangsom· van 125,00• earo per dag bij nienutvoeriag 
van hetvoniilis binnc:rr de gestelde termijn. 

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet dient bqchouwd te: worden ~ een 
termijn voor verbeurdverklarinJ van de dwanpom. 

Verwijst verweerders in de 1cdinakosten, aan de zijde van eiser niet begroot zijnde.. 



Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Tongeren op donderdag 
ACHTIIEN APRIL TWEEDUIZEND DERTIEN. 

Aanwezia: 
--Lter; afleenzetelcnd rechter, ·voorzitter van de viJ.fcl;c:kaµier ·en· 

griffier. 




