
In de zaak van 

EINDBESCBIKKING 
(àp tegenspraak) 

. Rol nr. : 1212014/A 

wonende te 
- eiser, ter.zitting verschijnetide in persoon en bljgestaan door m~e 
adyocaatu 

,. 

: BET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse. Regering, voor wie 
optreedt de Vlaams. minister van Financiën; ·Begroting. Werk, Ruimtelijke Ordening. en 

~ : Sport, mei-kabinet gevestigd to 1210 Brussel" KoniDg Albert~Ii-Iaan 19, 11111·veniieping. 
: - vaweerder, ter zitting vertegenwooriligd door, meester . , iidvocaa.t te 
1 1 

'• 

· 1 Procedure 

De • wetti tegensprekelijk behandeld op de zitting van 21 maart 2013. 
Na sluiting.de,rdebatten wer.d de zaak in beraad ·genomen. 

De bepalingen van de wet op het aebruik der talen in garechtszaken van 1 S juni 1935 
werden ïn acht genomc:n. 

Het doSSier yan de rechtspleaing omvat 
- .de dagvaarding· in opheffing van een ~ekrachtisd stak:ing.9bevel, betekend bij ~loot van. 
8 oktobet2012 door :, gerechtsdemwaarder:te· 
-· de:neeqdegde conclusies· en· stavingstukken 

.2 VorderiDg 

114 



R=p.Nr. blad: 

BiScres v~crt, mals uitgebreid bjj c.oilclusie-.de·opheffing te bevelen van het bekrachtigd 
stakingsbevêl, gegeven door de: stedenbouwkundige inspecteur RWO Vlaams Brábant 
onder kemnerk i met betrekking tot het perceel te 

. . 
In ondergeschikte orde. het Vl~ Gewest te·v.eroord~en aan·de ~van het 
liti_gieuze perceel voorafgaand een onteigening.tvergoeding te betalen:.. 

In meenmdagcschiktc orde, het Vlaamsé Gewc:St te vQ'OOl'dclen confomi art S 4 2 
VCRQ"uiterlijk tegen ·30.apn1 2015 een planolopch oplos..Qngkadcr vast te·stdlen, 
-waarbij haai rechten woriiai .ge.respecteerd. 

Op 5 ~ 2012 wordt 'bij aangetekende brief door.het Agentschap lnspectie RWO, 
, Vlaams ·Brabant. aan ei$eles.. eigenaar/ ~ner"van.hct terrein gelegen· te 

·het stakingsbevel van 4 september 2012 ~d. 

'. Dit staldnpbevel, bekrachtigd doorde.gewe_,teliJ'k stedanbouwlamdig inspectear op 5 
. september.2012 wordt opgesteld nadat· inbreuken .op de wetgeviDg illzake:stedelibOuw en 
. rufuitdijke ordeoing werden vutgestelä, namelijk het m·stand.houden van.cpnstructies 
·zonder vergunning en het plegen van een·mbreuk op de plannen van aanl~ 

. . 
· EiBeres werd erop gewe-zcn ·dat door dit staking!bevel een· einde.moet wotdc:o gestelè:l aan 
! de bewomng ep dit tmein en zij het terreiiJ moet verlmcin, .op straffe van een 
administratiève geldboete; 

41 
Krachteos·art .. 6 1.47 laatste lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening· van l5 mei 2009 
(kortweg VCROJ km.in--kortgeding de·opbeffing van.een maatregel, bevolen door~ 

. Vlaams ~est w.ordengevorderd. 

De vOrderin'g werd regelmatig:ingesteld en is oatvankelijk. 

-42 
De kmtgedingredlter die kermis neemt van een vordering tot opheffing kan enkel 
nagaan· Gf ~et bestreden stakinpbevel terecht werd gegeven, namelijk· het toetsen op 
zijn formele· wettigheid èo interne wettelijkheid :z.onder~ordeling van·de opportuniteit 

Eiseres stelt,dat:uit de feitelijke elementen'VOlgt dat de voorwaardm·VOOr·een 
stakingsbevèl niet zijn voldaan .. Zij verwijst naar.de diverse proçedures ctie:in het v~leden 
werden gev9erd en waarilij volgens haaf telkens de bewoonbaarhei~lvan 'het 
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·Rep.Nr. À> 1~Jo blad': 

wcci:endverblijf.p~ wem bestendigd.. Bovendien :zou volgens haar. de·stnlfrechtelijke 
verjaring:zijii ingetreden,. pen de coostràetics:zi}ii.opgericht.tussen 1984ea1988. 

: 4:3 
Edam gelet op de·voorgelegde stukken, geen betwisting bestaan dat het domein 

waarvan de eigm.dom van· eiseres deel uitmaakt, g~lcgcn \s in natuurgebied en. 
dcr:ba1ve de.~erop geplaatSte·oonstructies geen plm;iologisch regelmatig bestaan hebben.. 

Bij verorden.end beslUit van 16 september 1992 heeft immc,rs de Vlaamse·Overheid' de 
~g:van dit dOmein als natuiltgebiedbevestigd met .terugwerkend werking to~ 7 
april' 1977. Het annulatie beroep.bij' de Raad van.State ·tegen dit besluit werd'bij am:sten 

. van 28 november 2002 en 22 april 2005 afgewezen. 

Dit wordt o\;erigens bevestigd. in bet mest van 20 november 2007 gewezen door het hof· 
van· beroep te· Brussel, waarbij de veroordeling van een ·aantal eigenaars YB11· constmcti.es 
in het domein i. door de correctionele rechtbank te Leuven (vonms 29 januari 
2002) ·w.erd bevestigd; meer bepaald werd de herstelvordering gegrond veddaant om 
re.dm dat dé.constructies die het vOOIWeip uitmaakten ten tiJde van de:geincrimineerde 
perioden eifop·het ogenblik van bun oprichting gel~gen waren in ~ed 'Volgens 
het ge\\lestpÏan ·en m dezelfde periode niet opgenomen wareo in een rechtsgeldige en niet: 

. vervallen verkavelingvergmming. 

De.overweging dat ten a.anzfen van andere eigenaars en ofbewoncrs, die.niet werden 
· vervolgd ~ in.breuken op éie stedenbouwlamdige voorschriften meer kmm~ worden 

vastgesteld kan·uiteraard'.niet worden bijgetreden. Immers wordt voorbijgegaan. ·aan het 
feit dat in huidige procedure geen herstelvordering wordt.ingesteld;·zijndeeen bijgaande 
maatregel °' veroordeling wegens stedenbeuwkundigc inbmlken.,_.docb enkel de . 
. stopu4ting ~beoogd van een vastgeSteld müdrljf met de bedoeling verdere inbreuken 
tegen te .gaan. 

Het eigcndomsrecht.impli<:eert.ook ui~ dat dc.efgenaar het recht wordt verleend 
inbreuken te: plep tcgen·de regelgeving betreffmde stedenbouw. In natuurgebied, zijnde. 
een ruimtelijk lcwetsbaar·gebied, mogm.a enkel jagers en viss~en worden geboliwd, 
v.oor zover de-ze· niet lcwmen worden gebruikt al~ woonvcd>lij( al ware het maar tijdelijk 
·en is.er niet'~een ·het.opriçhten· en het voortzetten~ ook het "in stand.boudai'; van 
· oonstructies,op ziCh strafbaar. 

Overigens stelt eiseres ten onrechte dat . .het·stalcingsbevel C![QJ> garicllt.zou zijn de 
eigendom vim.het.perceel te ontnemen; krachtens art 6 1. 47 VCRO'moet een 
~gsbe.v~lals prevcoti~ve maatregel worden gegeven. telk~ cr·sprakc is van_misdrijf. 

4·4 : 
Op grond v~ het bovcostaa,nde moet de vordering tot.ophefting·van het stakingsbevel als 
.ongegrond :\;'orden afgewezen . 

.Zoàls.ter zitting opgewoipen, is dek~ rechter ui~d. niet bevoegd om uitçraak 
te doen ovèr de vorderingen mals în·ondergeschllcte orci~ g•<t namelijk de 
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- .Il·. '.'l / cu "::ö R.cp. Nr. ·;, 

. ·' . ,,, \. 

blad : 

veroordelingvanv~eerdcr tot.~· van een -g~g dan wel·.tofhet 
. ·vaststellen van een planologisch oploSsiDgûader confOim art S 4 2: VCRO. 

D~ gerechtk~ wordea ten .}ute ·plead van eiseres; er wordt vastgesteld dat. verweerder 
de·toekmrül).g van eeli.redrtsplegingvergoeding niet vordert. 

. . . ·~ 

· · De.dienstdo~e voorzitter van de reèb.tbank van eerste.aanleg-tc·Lcuvm..zittina boudc:Dd 
·zoals in kort geding, spreekt in eerste aanleg ·volgende beschikking uit 

" 

De vorderin~: ià ontvankelijk maar niet gegrond .. 

De grrecbtkosten.worden ten laste plegd van eiseres en worden vast&estcld.op.218;36 
euro (~dingkosten)·voor eiseres en op nuJ.. voor verweerder. 

Deze beschikking werd uitgesproken in de openbare terechtzitting .zoals iJa kort geding 
van.de-Reh~ van eerste unlq. ·zitting houdende te Leuven op doadenlag 18 aprD 
2013, waar ~etd.dcm: 
-mevrouw 
- mevrouw . 
-mevrouw . 

,i 

, redlW; .dienstdoende voomtter 
, substituut-prociareur dcs.Kooinp, bijgestaan door 

~ griffier 
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