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RECHTBANKVAN:EERsTE AANLEG LEUVEN. 
AFDELING: BURGERLIJKE RECHTBANK.. 
Zoals iD kort gedlna-

:Zittina: 18-april 2013 

In de zaak van 

1. 

2. 

EINDBESCBIKKING 
(op tegempruk) 
Rol or;= 1212017/A 

:, wonende te 

" wonende te: 

3. '• wonende-te 
- .eisers, ter zitting vertegenwoordigd door meester 

tegen:· 

blad : 

" 
t. 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regaing, VOQ?' wie 
optreedt de Vlaams mfrûster van Financiën, Begroting, Werk, RWm.telij~.e· Ordening .en 
~port, met kabinet gevestiad. te 1210 Brassel., Koning Albert~Il!"laan 19, t •verdieping. 
- ·~ ter .zitting v,ertegenwoordiad door m~ [, advocaat te 

· .1.Procedare. 

De zaak werd tegensprekeli~ behandeld op de.zîtti,ig van 21 maart 20l:t 
Na sluiting der debaöen werd de zaak in bct_a~· genomen. 

De bepalingm van de wet op het .g~bruik dcr:taleo m· aeredrtsnken van 15 juni 1935 
werden în.adrt .genomen. 

Het dossier van de ·rechtspleging omvat 
· - dc·dagvaaiding in·opheffi.Óg van een bekrachtigd stakingsbevel, betekend bij explootvm 
: 8 oktober 2012 door ~ gerechtsdeurwaarder te 
· • de neergelegde conclusies en sta'Vingstukken 
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" ... J 

blad : 

·. 
2 ·Vonlerblg 

Eisers vont~ zoals uitP.breid bij conclusie de opheffing te bevelen van het:békraditigd 
stakingsl>evel, gegeven door de "bouwkundige ilispecteur RWO Vlaams: Brabant 
onder k<mmcrk me;t betrekkina tot hèt p:rceel .. te 

Jn.ondeige&cbikto orde,·het Vlaamse Gewest te ~eten aan de eipaar van ·het 
litigieuze~ voorafgaand eea ontcigeniDpvergoed:ing te betalen. 

In meier·~e:orde, het Vlaamse· Gewest te: veroordelen conform art ·s 4 2 
VCRO, uiteiriijk tegen.30'april 2015 em planologisèh oploesingbder vast te stellcm, 
wambij hun iecbtm.wordein gerespecteerd. 

3 Relevante feitelljke·gegevem 

Op 7 septrmber 2012 wordt bij aangetekende brief dopr liet Agentschap Inspectie RWO~ 
Vl8m:m Bnbant aan eisers, vruchtgebruiker·dan:wel.naakte eigemam van bet terrein 
gelegen te het.stakinpbevél van-4 ~2012 
~· : . 

Dit stlk:iDpbèvel, bekrachtigd·.door de·gewestelijk stedenbouwtundig inspecteur op S 
:septmibet 2012 wordt opgeiteld nadat inbreuken op de wetgeving inzake· stedenbouw en 
·ruimtelijke Ótdeoing weiden·vastgesteld, ·namelijk het in stand houden van ccnstructies 
zonder vc:rggonin:& be:t plegen van em ihbrcuk op de-plannen van aanleg. 

Op ~og~blik waren mevrouw. 
ingese~even. 

ende.heer er als bewoners 

Eisers werden erop gewezen dat door dit·stakinpbevel' eçn èinde.moet wOJdm peld aan 
de beworiiag op dit terrein en zij het terrebrmo=.1rverlaten, op straffe vm een 
adminiStratieve geldboete 

41 ;, 
Krachtens art. 6 1.47 laatste Ud Vlaamse Codex RuîinteliJ'ke Orderiiilg van 15 inei 2009 ( 
kortweg VCRO) kan .in kortgedi'ng .de·oJ)heffing. van een maatregel, bevolen door het 
Vlaams Gewest worden gevorderd. 

, De vordering werd regelm:atig mpeld:en is ontvankelijk. 

'•· 
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Rep. Nr. blad. : 

:42 
·De k~~~ter die k- neemt .. \(an een VOrliering tet opheffing- kan enkel 
~ of bet bestreden stakingsbevel terecht werd gegeven, namelijk het toctseo op 
zijn formele' wettigheid en.interne 11ettelUkbeid zonder bcoonlcling.vm de opportuniteit 

Eisers stellen dat uit de-feitelijke elementen volgt dat de.voorwaarden voor een 
stakingsbevel niet zijn voldaan. Zij' verwijzen naar de di~ procedures die in.het 
verleden w~en gevoerd en waarbij volgens hcn·télkem de bewoonbamheid vm het 
weekendver~lijfpatk werd bestendigd. Bovendien zou volgens hen de ·stmfrc:drtel~'lce 
verjarillg zijn ingetreden,.gezien de constructi~ ·iijn opgeri~tussen 1984 en .1988. 

43· . 
Er~ geJ~·:op de voorgelegde stukken, geen betwiSting bestaan dat het domein 

; waarvan de eigendom van eism·~1 mmaakt, gelegen is.in.natuurgebied en 
derhalve de }ûerop geplaatste constructies.geen planologisch regelmatig bestaan hebbm. 

Bij verordetjmd besluit~ 1'6 september 1992 heeft immers de Vlaamse Owirbeid de 
bestemming van dit d~ein.aJs.~ed'bevestigd met terugwerkend werlring tot 7 

· april 1977. Het annula1ie beroep bjj de Raad van.s~ tegen dit besluit werd bi} arresten 
vaa 28',november 2002 en 22 april 2005 afgewemi. 

. 
'Dit wordt 01erigens bevestigd in.het arrest vao 20 november 2·001 .gewezen "door -het bof 
van~~ BniSsel, waarbij de·veroordeling·van een aantal eigenaars van·construcl:ies 
in het dome.\u ï door de correctionele rechtbank ·te Lellven (vonnis 29jmuari 
2002) werd~ meer.bepaald werd de herstelvordering gegrond verklaard.om 
reden dat de·comtructîes die.het voorweq> uitmaakten ten· tijde·van de geincriminccrdC 
period,en en 'op het ogenblik van bw"oprichtÜlg gelegen waren in natuurgebied volgens 
het gew5p~an en in dezelfd~-periode niet opgenomen waren in eea.reclrtsgeldige en"niet 
vervallen v~elingvergmming. 

. De overweging da,t ten· aanzien van:andere:eigenaars en ofbewon~ die niet wc:nien 
vervolgd geën inbreu.Jccm op" de stedenbouwkundige vo:orscbriften meer kunnen worden 

' vastgesteld lcan -uiteraard met-worden bijpedm: .Imm~ :wordt voorbijgegaan aan het 
feit dat in hUidige procedure geen herstelvordering wordt ~·zijnde. een bjjgaànde 
maatregel na veroordeling wegens stedenbouWbmdigc inbmlkm, ·cfuclt enkel de 
stopmtingwordt beoogd van een vastgesteld.niis4rijf met de'.beOOel.ing verdere inbreuken 
tegen te~ 

Het eigendmnSrecht impliceert ook rii'et datde.eigenaar.het recht wordt -verleend 
, inbreuken tè plegen tegen de regelpviilg betreffënde.stedenbouw. "In natuurgebied. zijnde 
een·mimteli.)k kwetsbaar gebied, mogen enkel jagers en visscnhutten.worden gebouwd, 
voor:zover ~·niet kunnen wo~.gebruikt àls wo.onvelblij~ al ware het maar tijdeli]k 
en _is er niet &neen het oprichten en bet voortzetten maar ook het "in stand houden~ van 
~:,OP zich.strafbaar. 

Overigens stellen.eisers ten onrechte dat bet:~el erop-gericht zou· zijn de 
eigendom van het.perceel .te ontmenen;"lcrachtens art 6 1 41 VCRO·moet een 
staJänwzbev.ei als preventieve maatregel worden gegeven, tencens.er:spllke is van misdrijf. 
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Rep. Nr. .Il::, .\ CZ>l~· blad : 

44 . 
. Qp grond~ het bovmmande moet de·vorderiilg tot .opheffing.van het stakingsbevd als 

· oqearond.~orden afgewaen. 
• 1 

Zoals ter zitiing opgeworpen, is de.kortgccting.rechtc:r uiteraard· niet bevoe&d.om uitspmak 
·te doen ovc:i.de vorderingen zoab in onderpscbikte o1'de gesteld, namelijk: de 
veroordeUDà-van verweerder tot betaling .van.een onteipnmgsvergoeding dan wol. tot het 
wststellen·van een:planOlogisch 0plossingikader coQfonn art S 4 2 VCRO" 

. De ga:echtk~ worden ten ·11ste gelegd·van eîSen; er·wordt va.qestdd dat verweerder 
de·toekenriingvan een .~~gvergo;eding liiet vordert. 

De dimst.doende voorzitter van de.rechtbaak van eerste·aanleg te: Leuven. zitting houdend 
:zoals in~-Ffihg. spreekt in ecme aanleg volgende besebikkjng uit 

, 
De vordering is ontvankelijk maar met·gegrond. 

De &ereclltkOstmworden ten 1$·gdegd van eisers en worden vastgesteld .op 21-8;36 
euro (~gkosteri) voQr eisers en op nul voor verweerden. 

Deze beschflcking werd uitgespro~ in.de opcnbm:e terechtiittina·zoals In' kort-geding 
van de rc:ch~ van eerste aanleg, ·zitting:houdeodete Leuven op dontterda& 18"april 
2013, waar zetelden: 
-mewouw 
-mevrouw 
· ·meViouw 

, redlter,.di~de vooczitter 
, substi"tuut-pr<>cureur des Koninp, bijgmtaan door 

'; griffier 
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