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Indezaak" 

EIND BESCHIKKING 
(op tegenspraak) 
Rol nr.: 1212013/A 

"wonende te 
- eiser, ~ zitting veitegenwoordigd door meester 

' tegeii: 

blad·: 

, ·advocaat te 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de· Vlaams~ Regering, voor wie 
o~ de Vlaams·minî3ter van:Financiën, Begroting, Werk, Ru:imtelij'ke Ordening en 

~ Sport, met kabinet gevestigd. te· · ~ 
• verweerder, .tef zitting vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

l Procedme 

1 " • 

De zaak werd tegensprokelijkbebandeld·op de zitting·vali 21 .tilwt 2013. 
i Na sluiting der.debattec:werd ·de z.aa1c iil ·betaad genomen. 
1 

. De bepalingen van de wet op het gebtV.ik der talen in ·gerechtmdceo van 1 S jmri 1935 
werden în ·acht.genomen. 

Het dossier yan de·rechtspleging omvat 
- de·dagvaarding·in opheffing van·een bekrachtigd stakingsbevel, betekend.bij.exploot van 
8 o~ober 2012 door , -· , ~ gerechtsdeurwaarder te 
-. de ~gel~gde c.Qnclusies en stavinpukkCQ. 

. 2 Vorderblg 

l /4' 



blad : 

Eiser vord~ ·zoals·uitgebreül bij conclusie de opheffing te beveten·van het bekrachtigd 
stakinpbevel, gegeven door de· stedenbouwkundige inspecteur RWO Vlaams Brabant 
onder kcmm.èdc met betrekking. tot:het~ te 

In onderges~ord~ verw~ te verooriie1en. aan de eigenaar \tam het litigieuze 
.pcrçeel vooi:afgaand een onteigenmpvergoecling të·betalen. 

In meer ondergeschikte. orde, verweerder te veroordelen conform ·art S 4 2 VCR~ uiterlijk 
tegen 30 april .2015 een planologisch oplostin&Jrad~ vast te stellen, waarbij zijn rechten 
worden gerespecte~ 

3 Relevante feitelijke ..aevem 

Op S septembe:r·2012:wordt.bij ·aangetekende brief door het Agentschap Inspectie RWO, 
Vlaams Bfábant aan eiSer, eigenaar van bet teaàn gelegen te: 

hét.B!"kingd>evel van 4.septembef 2012 bezorgd. 

Ditstaking;;bevet bekrachtigd.door de gewestelijk.stedenbouwkundig inspecteur op· S 
septembel'-201'2 wordt opgesteld nadat inbreuken op de wetgeving inzake stedenbouw en 
ruimtelijke. Ördening werden ~as~esteld, namelijk het in stancfh~ van cpnstru~ties 
zonder vergÎmning.en het plegen van een inbreuk op de.ptamen van aameg. 

Op dat ogenJ>lik wu naast eiser· ook mevrouw er als:bewoonster U.F.Sdlleven. 

EiSer wordt erop .gewezen.dat door dit stakinpbevel een einde moet worden :gesteld aan 
de bewoning op dit terreih en ·bij het terrein moet verlaten, op stiaflë van een 
admimStratieve geldboete. 

4 Beoordelijag 

'4 1 
Krachtens alt. 6 t .47 laatste Jid Vlaamse Codex Ruimtèlijke Ordening van 1 S mei 2009 ( 
komyeg VCRO) kan in kortgeding de opheffing van een mamegel, bevolen ~or het 
Vlaams ~est worden gevorderd. 

De vordering werd rege)matig ingesteld en·is ontvapkelijk. 

42 
De kort~ die kennis neemt. van. een vordering. rot. opheffing kan ·cmkel 
nagaan of het bestreden .stakingsbevel terecht werd .gegevèil, namelijk het toetsen op 
zijn. formele wettigheid en interne wettelijkheid.zonder beoordeling van de opportuniteit 
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""i'i- ,. V&"V\ .Rep .. Nr~ ,,, ,. ~ 

: Eiser stelt dat.uit de fèitelij"ke elementen volst dat de vocxwaarden voor een ~el 
: niet zijn voldaan. Hij v~jst naar de diverse pro~ die in~ verleden werden 
·gevoerd en wambij'volgcms hem telkens de bewoonbaarheid van het ~lijfpark 
:werd.besteodi&d, Bovendiai zou volgms ÎleD;l de strafrecbtelij~ verjáriug·Zijn ingetreden, 

. gezien de c:O~cties-zijn opgericht tussen' 1984en1988". 

43 
Er lani gelet op de voorgelegde· stukken, geen betwisting bestaan dat het dori1eiil 

, waarvan de eigendom-van eiser deel uitmaakt, gelegen.is in-natuurgebied en 
dc:rhalve de hierop ,geplaatste constructies geen planologisch regehtiatig .. bestaan hebben" 

Bij verordeoimd besltiit vin 16 september 1992 heeft immers de Vlaazme Overheid de 
bestemm;ng:van dit dt>mein als naruurgebied ~gd met.tmugwedcend werking.tot 7 
april t9n. Het annulatie bc:rc>ep bij de.Raad van State.·tep dit besluit werd bij ~ 
van 28 november 2002 en 22 april 2005 afgewezen.. 

Dit wordt overigens beves1;1gd in het ·arrest vm 20 november 2007 gewezen dOor het hof 
. van beroep te B)USSel, waatbij de veroordeling van een aantal eigmaars YBD constructies 
. in liet dor,neh: doQr de correctfonelerechtbank te Leuv~ (vonnis 29-januari 
! 2002) werd bevestigd; meer·bepaald werd.de.~crstelvordcring gegrond vcrldaard om 
. reden-dat-de constructies die ·het voorwerp uitmaaktm .. ten.tijdc vm·de geînçrimineerde 
~ perioden en op het ogenblik van ·hun·opricbtio& gelegen waren in natutD'gebied volgem 
het gewe&tplan en.in dc:rzelfde periode met opgenomen· warertin een.rechtsgeldige m· niet 
vervallen verbvelingvergwming. 

. De overweging dat tm UD2Ïen van ·aildere eigenaars en ofbewoners, die niet werden 
vervolgd ~.inbreuken op de·stedenbouwkundige voo~ m• kunnen worden 
vastgestéld bn Uiteraard met worden bfü~ctmlen. Immers wordt vom:bijgegaan aan het 
fèit dat in huidige procedure geen· herstetvorderiJ11:wordt ingesteld, zijnde ecin bijgaande 
maatregèl ·na vemordeli.Qg· wegens R.edenbouwkundige inbmJken, doch~ de 
stoputtïng·~ordt beoogd van.een ~d mis.drijf~ de bedoel,ing verdere inbreuken 
tegen te. gaan. 

Het eigendomsrecht imp~ceert.ookniet· dat· de eig~ het recht wordt verleend 
·mbreuken te plegen t*21· de regelgeving.betreffende .stedenbouw. In natuurgebied, ·zijnde 
~ nûint.clijk.kwets~ g~ed, mogen enkel jagm en vissershultea weiden gebouwd, 
voor ZHVer deze niet kum:tcn :worden ·gebruikt alrwoonverblij( al ware ·bet maar.tijdelijk 
en is er niet alleen het oprichten en het voortzetten maar ook het "in stand houden" :van 
constnwties,op zich ~aar. 

OVcrigma.stcltciser ten omcchte·dat het -1cingsbevel erop-gericht mu zijn hem de 
·c:igeodom van.zijn perceel 'te ontnemC'ZI; kndrt~ mt 6 1 47 VCRO meet"een 
~l als preventieve maafrelel w~ gegey~ telkms:er sprala: is vanmiadrijf. 

44 
Op grond van het bovenstaande-moet de vorderiQg tot opheffing ·van het ,talcinpbevel als 
·onaegrond worden afgewezen. 

:· 
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Zoals ter·zitäng opgeworpeo, is de kortgedmg m;hter uiteniard .. oiet bevoegd.om uitspraak 
· te doen. over de vorderingen zoals·in ondergesclïikte·orde gesteld, nameliJ'k de 
·veroordeling \1811 het~ Gewest tot.betaling van em onteip]inpvergoeding.dan wel 
tot het vaststellen van een planologjsdi.opl~ssmplaider conform art S 4 2 VCRO. 

De~ wotdm ten laSte.geleF. van.eiser, er wordt vastgesteld dat verweerder 
de toekennin.gvan een teehtsplegingvergoèdµig niet VOJdert. 

De·dimstdé>mde :voorzitter vm de rechtbank van eerste aa1eg to Leuven, zitting houdend 
7.0a1s m·kolt geding, sJRdá in eerste aanleg volgeode·beséfiilcldng tiit 

D.e vordering is ontvankelijk maar niet gep,:>nd. 

De prechtkostco worden· ten laste gelegd van eise.r en·wmden \iMtgesteld op 218,36 euro 
·cd~) voor ciser·en op·mtl· voorwrweerd«. 

Da.c besc:hikking werd tdtpproken in de openbare t~tûn& zoak-m kort gecliq. 
van.de ~ant vm eerste· aanleg. zitting .houdende te LelM[ll op donderdag 18 april 
2013, waar zeteJdeo.: 
-mevrouw 
-.mevrouw 
- ID.e'JroUW 

~ rechter, cti~ocnde voorzitter 
· ·~ substituut-:procureur des Konings, bijgestaan door· 

·,griffier 
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