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DE BURGERLIJKE RECHTBANK VÜ. EERSTE AANLEG VAN 'HET 
GERBCBTBLIJX ARROJIDi:SSENERT TONGERJDI, VIERDE KAMER, 
ZETELEND Dl EERSTE AANLEG, BBEl"T HET VOLGENDE VONNIS 
lJITG~PROKÈJI: 
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zonder beroep, . . 

Verweerders - ter .zittinQ verschijnende door .hun 
raadsman , advokaat te 

***** 
Gehoord parti jen in hun midd·elen, besluiten en gezeg
den ter zitting en gezien de namens hen neergelegde 
•tukken. 

Gezien de inleidende dagvaarding, waarvan 11elding 
gemaakt werd op het hypotheekkantoor en op 19 novem
~er 2004 betekend door het alllbt van gerecbtsdew:::waar
der . uit , en gezien de herstel vordering 
erin vervat. 

Gezien het tusS~J'.lVOMis van de Vijfde Kuier van de 
Reel)~ van eerste aanleg van Tongeren· dd. 20 
s~ptember 20·07, waarbij de herstelvordering van 
aanlegger ontvankelijk vard v~klaard en alvorens 
verder uitspraak te doen over de gegrondheid ervan, 
gezegd werd voor recht_ dat deze herstelvordering 
dient voorgelegd te •orden voor advies aan de Hoge 
~d voor het Herstelbeleid, zoála bevestigd door h~ 
Hof van Beroep te Antwerpen, Zesde Kamer, bij arrest 
dd. 10 november 2008. 



~zie,i het n,et-eensl~id:encl adv-les van deze Hoge Raad 
dd. 26 mei 2008, op 3 juni 2008 ter griffie neerge
legd. 

Gezien het tussenvonnis, op 23. december 2009 gedragen 
door de%e Vierde Kamer der Rechtbank van eerste 
aanleg van Tongeren, wa~bij, al vorens verder uit
spraak te doen over de gegrondheid van aanl eggers 
herstelvordering, een plaatsopneming in aanwezigheid 
en met v~rhoor van partijen werd ~volen. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 17 
me_art 2010. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid s~elt in zijn 
advies dd. 26 mei 200a terecht vast dat de motivering. 
van. aanleggers herstelvordering werd. opgebouWd vanuit 
de strijdigheid met de agrarische bestëmming en het 
storend zijn ervan i-n het agrarisch gel:Jied waarbij 
evenwel vomt voorbijgegaan aan het feit dat de 
oyarigc nog resterende construct;ies en t1D1ctie a111 
yergqpd dient te vm;den be§chouvd·. pe vraag boe 4e 
aemnlerde herstelM,atregel bijdraagt tot da goede 
rpiid;;f$li-jke ordeii,ing van de p1aats· blijft derha1v@ 
pnbpantwQQrd. 

Daarnaast is volgens deze Hoge Raad voor de toets 
tussen de gevorde%'.de maatregel en de last voor de 
(veroordeelde) dader het tijdsverloop tussen het 
initiêle feit (de oprichting van een constructie, het 
uitvoeren van een we·rk ...• ) en de datum van inleiding 
van de vordering een bgJangrijke indicator ter beoor
deling van dit aspect en van de ernst van de impact 
op de ruimtelijke ordening: de Raad stelt in dat 
verband vast dat uit de elementen van het dossier 
niet blijkt wanneer de geviseerde constructies juist 
werden opgericht. 

Volg~n~ het gezegd tussenvonnis van de Vijfde Kamer 
dezer Rechtbank dd. 20 september 2007 zouden de 
litigieuze loods (waarvan de afbraak gevorderd wordt) 
in de zeventiger jaren zijn opgericht. 

Nog uit de elementen van het dossier blijkt dat de 
overtred~ng werd vastgesteld naar aanleiding van een 
~igering d.oor ~~~ college van burgemeester en sche
penen op l december ~998 va,i een regularisatieaan
vraag voor de uitbreiding van een handelspand en de 
weigering in beroep door de bestendige deputatie op 
29 april 1999. 

De vordez:-ende overbfµd laat na het tijdstip van de 
oprichting te preciseren. Al~ de in de overtreding 
opgerichte constructies in 1970 zouden zijn opgericllt 
zoals in het ·gezegde tussenvonnis wordt vermeld, ltollt 
het de vorderende overheid toe het tijdsverloop 
tussen oprichting en inleiden van de herstelvordering 
te motiveren opdat de raad de opportuniteit van hèt 



nog inleiden van de herstelvordering 2ou Jamnen 
beoordelen. 

c;>m deze ~angehaaide llOtieven ~~ redenen verleende de 
·Hoge Raad een niet-eensluidend advies. 

Deze aangehàalde elaenten en feitelijkheden werden 
bevestigd en alleszins niet ontkracht door de gege
vens van het plaat&:>ezoek. 

De Rechtbank ~eemt de pe~inente redengeving van de 
Hoge Raad over. 

Gezien de gebrekkige . en. foutieve motlvering van de 
kwestige herstelvordering, gezien de onredelijk lange 
termijn tussen de oprichting van de litigieuze con
structies en bet inleiden van aanleggers b~rstelvcr
dering en gez.ien :tenslotte in casu de onredelijkheid 
en onevenredigheid van de gevorderde maatregel dient 
de herstelvordering van aanlegger ongegrond verklaard 
te worden en dient aanlegger tot de gerechtskosten 
veroordeeld te worden. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, ~o tot 37 en 41 van de 
wet van l!? juni 19.35 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

OJI DEZE RBDEIIBII 

DE REC8'l'BAIIK, ·uitspraak doende in eerste aanleg• op 
tagenspraalt1 

Het gezegd tussenvonnis dd. 20 septembër 2001 en haar 
t ·ussenvoimis dd. 23 december 2009 verder uitwerkende. 

Verklaart de herstelvo.rdering van aanlegger ongegrond 
en wijst hem hierin af. • 

Veroordeelt aanlegger tot de kosten van dagvaarding, 
overschrijving & rolzetting ad. 243,45 Euro, tot de 
niet-begrote kosten van het plaatsbezoek én tot 
betaling van 1. 320 Euro rechtsplegingsvergoeding aan 
verweerders. 

Wijst alle andersluidende besluiten als zijnde onge
grond of 'niet terzake dienend, van de hand. 

Aldus gevonnist an uitgesproken op de openbare te
rec_htzi tting ve.n de Vierde Kamer van de Burgerlijke 
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement 
Tongeren op ,e;;en§dsg 18 am:fl 2012. 

Aanwez!.9..: . 
Vier~ Ràfaar, en 

, Rechter, voorzitter van de 
, griffier. 




