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HOGER BERQEP

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG GENT
VONNIS OP VERZET

Afdeling: correctionele rechtbank
Kamer: 21d, 1 rechter
Datum: 18 maart 2014

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

, geboren te op

wonende te

.opposant tegen het verstekvonnis van 12 maart 2013, hem betekend op
18 april 2013, overeenkomstig.art. 33 tot 35 Ger.'W., waarbij:

op strafrechtelijk gebied:

de opposant veroordeeid werd voor tot een geldboete van 750 euro,
‘vermeerderd met 45 opdeciemen tot 4.125 euro, of een ‘vervangende
gevangenisstraf van 2 maanden en.8 dagen,;

gezegd werd dat het bedrag van 22275 euro, zinde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
verbeurd verkiaard worden;

werd dat de opposant verplicht is -een bedrag van 25 euro,

‘vermeerderd met 50 opdeciemen tot 10 euro, te betalen bij wijze van

bijdrage tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en

‘aan de occasionele redders;’

de opposant een vaste vergoeding opgelegd werd voor beheerskosten.

in strafzaken van 51,20 euro;
de gerechtskosten in hun geheel begroot werden op 46,06 euro;
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de opposant vercordeeld werd tot de kosten, gevalien aan de ziide van
het openbaar ministerie, ten bate van de Staat begroot op 46,06 euro,

meer de betekeningskosten van het vonnis;

wat de herstelvordering betreft:

het herstel bevolen werd binnen een termiin van 6 maanden op het
perceal aalanan ta kadastraal bekend
als door het pand zowel qua infichting als
qua gebruik te herstellen naar een eengezinswoning. Geen enkel
vertrek in het pand mag als afzonderlijke woonentiteit worden ingericht
of ter beschikking. gesteld. Alle ruimtes van het gelijkvioers en van de
eerste en tweede verdieping moeten worden samengevoegd tot &&n
woonentiteit waarvan het volume samenvait met dat van het volledige
gebouw. De verschillende ruimtes van deze woonentiteit moeten
voldoen aan de bepalingen van het aigemeen bouwreglement.”

om het herstel te realiseren moeten voigends handelingen uitgevoerd
waorden:

de sanitaire cel iin de achterbouw moet volledig worden verwijderd en
de: leidingen van de fe verwijderen badkamer moeten worden
gesupprimeerd of minstens onklaar gemaakt en de leidingopeningen
moeten als volle muur worden afgewerid;

alle uiterlijjke kenmerken van de meergezinswoning moeten verwijderd
worden: er mag slechts &én teller voor :nutsvoorzieningen (gas, water
en elektricitéit), &&n deurbel en. één brievenbus behouden. biijven.

een dwangsom werd opgelegd van 150 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel;

geoordeeld werd dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of
het college van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de. uitvoering ervan kunnen voorzien
en waarbi] de kosten hiervan verhaalbaar zijn op de opposant op
vertoon van een kostenstaat en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter;

gezegd werd dat de aan de hoofdveroordeling gekoppeld termijn geen
termijn.is in de zin'van art. 1385bis, vierde lid Ger. W.

op burgerlijk gebied.

de burgeriijke belangen ambtshalve werden aangehouden.

wegens:

op het perceel ildagr gelegen en
gekadastreerd als met-een (globale)
opperviakte van 0 ha'1a 60 ca aeboren te

op wonende te
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bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vemietiging verstrijken van de termijn.
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning ,
hiemavermelde handelingan , zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7°( het
opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd ziin voor de huisvesting van
aengazmofeanaﬂaenstaande ongeacht of het gaat om. een
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al
dan niet. gemeubileerde kamer)

meer bepaald:

de te beschermen eengezinswoning met handelsruimte werd opgedeeld in
een meergezinswoning met negen woongelegenheden en een
handelsruimte:

— op het gelijkvicers een gemeenschappelijke keuken, badkamer en we
ingericht en ook é&én woongelegenheid met badkamer en een
handelsruimte.

— op de eerste verdieping werden vier woongelegenheden ingericht.

- op de tweede verdieping weden onder het dak vier woongelegenheden
en een gemeenschappelifke badkamer ingericht.

te in de periode van 01.04.2011 tot 01.07.2011 (stuk 29)

Vermogensvoordelen

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° enfof 43 bis
van het Strafwetboek, te horen vercordelen tot de Dbijzondere
verbeurdverklaring van een bedrag van 22.275 EUR

Zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
vervolgde misdrijven waarbij de vermogensvoordelen rechistresks uit het
misdrijf zijn verkregen

Berekening:
Verhuur aan 450 EUR/maand

_ (stuk 34, 83)
Van 01.07.2011 tot 01.03.2012
7 maand x 450 = 3.150 EUR

 [stuk 29, 37, 83)
Van 17.11.2011 tot datum dagvaarding
12 maand x 450 = 5.400 EUR
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Van 13.07.2071 tot 01.03.2012
7 % maand x 450 = 3.375 EUR

stuk 28
Van 26.09.2011 tot 14.06:2012
8 %amaand x 450 = 3.825 EUR

X ~ [stuk29 46, 83)
Van 01.08.2011 tot datum dagvaarding
14 1/2 maand x 450 EUR = 6.625 EUR

PROCEDURE

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd
gebruikt gemaakt van de Nederiandse taal.

De rechtbank heeft als tolk aangesteld de heer

teneinde de beklaagde bij te staan voor de vertaling van de gezegden van
de in de Nederlandse taal en vice versa en welke de
voigende eed aflegt: "Ik zweer getrouwelijk de gezegden te vertalen welke
aanrdeperaonen die een verschillende taal spreken moeten overgezegd.
worden.”

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 30 januari 2013 overgeschreven op het
hypotheekkantoor te Deze dagvaarding vermeldt de kadastrale
omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de
tenlasteleggingen enidentificeert de eigenaars ervan zoals voorgeschreven
door de wetgeving inzake hypotheken. De strafvordering is: ontvankelijk
(art. 6.2.1. Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening — VCRO).

De dagvaarding werd ingeschreven In het gemeentelijk
vergunningenregister (art. 6.2.1 VCRO).

De akte van verzst werd op 13 mel 2013 door gerechtsdeurwaarder
betekend aan de procureur des Konings te Gent.

Het verzet werd tijdig en op regelmatige wijze ingesteld en de zaak werd
opnieuw behandeid.
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2. Bi] tussenvonnis van 29 oktober 2013 heeft de rechtbank een
. plaatsbezoek bevolen teneinde het ter terechtzitting voorgehouden herstel
e controleren.

Dat plaatsbezoek werd onmiddellijk uitgevoerd waama de behandeling van
de zaak op vraag van de verdediging werd uitgesteld naar 21 januari 2014,

3. De rechtbank nam op de openbare terechtzitting van 21 januari 2014
. kennis van. -

._'.;- ‘het. verweer van -de opposant,’ biigestaan door mmmr
advocaathe :

'__ de vardenng van het coliege van bmgemeestar en schepenen van
. elaarestot‘heratel d ) g L e,

- de vorderhg van. he{ npenbaar mlnistana bnj monda van
subsnmm-procum «des Konings ,

STRAFRECHTELIK

Feiten:
4: Da ‘beklaacda ‘is: eigenaar wvan een pand gelegen te
kadastraal bekand als.

-'Ean contruleur van de afde!ihg bouwtoez:dﬂ van de. sbad stelda op.3 .
"oktober ‘2011 vast' dat van deze beschermde eengezinswoning met.

' handelspand een meergezinswoning met 9 woongelegenheden en-een -
handelsruimte werd gemaakt zonder dat de beklaagde beschikte over-een -

" stedenbouwkundige vergunning.

Hiervoor werd op het gelijkvioers een gemeenschappelijke keuken,
badkamer en wc ingericht en. ook 1 woongelegenheid met badkamer en
een handelsruimte. Op.de eerste verdieping werden 4 woongelegenheden
ingericht. Op de tweede verdieping werden onder het dak 4
woongelegenheden en een gemeenschappelijke badkamer ingericht.

S. verkiaarde op 23 maart 2012; “fk kan u zeggen dat
ik de woning kocht en dat die al voorzien was: van 4-5 kamers. Het enige
dat ik heb gedaan was deuren installeren. Daardoor werden er 9-10
. kamers gecreéerd. Op de zoider heb ik deuren. en muren gezst en de
vioeren. De ramen waren er al. De benedenverdieping en de eerste
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verdieping zjjn nog steeds in de staat als toen ik de woning kocht. Ik heb
enkel de woning opgefrist. Voor ik de woning kocht wist i niet hoe erg de
woning er aan toe was. Er was geen elektriciteit en het was vuil. Er was
Zelfs geen licht. ik heb van alles gedaan om het in orde te maken. /k kocht
de woning ongeveer twee jaar geleden. De exacte datum weet ik niet-meer.
Ik kocht de waning van een particulier.. -
De werken van de zolder waren al begonnen.. Ik heb enkel de werken
vervolledigd. [k had geen idee dat ik een bouwaanvraag moest hebben. Ik
ben de enige eigenaar van de woning. |k heb nog één andere woning die
mijn eigendom is, dat is De werken zelf
hebben drie maanden geduurd. Deze. zijn beéindigd zo'n vier maanden

geleden.

De architect is 66n keer langs geweest. Ik had hem gevraagd wat mocht en;
niet mocht en of er een mogeljjkheid was om -de zolder op. te delen in
‘verschiilende studio’s. De bedoeling van de komst van de architect was om
een planning te maken. Wij hebben samen alle opmetingen gedaan en
daarvan ging de architect een plan opstellen. Maar hij is toen Zziek
geworden. Sindsdien is de architect niet meer langs gewsest. De zolder is
momenteel opgedeeld in vier kamers. Daar kunnen afzonderijjk vier
mensen wonen. De vier kamers heb ik dus gemaakt.

De benedenverdieping daar wou ik een aparte deur installeren. Ik ben toen
naar de Stad geweest en kreeg de toestemming. Daarvoor heb ik
papleren gekregen. Die aparte deur was om een gang te maken naar de
kamers en dan'een aparte deur voor de winkel. Op zolder heb ik zelf de
deur gernaakt.

Toen begon ik die brieven te krjjgen en heb ik een architect geraadplesgd
om te zien of alles in orde was. De architect belde ik verschillende keren
maarhﬁzmmedathﬂnogstssdsziekwas. Drie dagen geleden belde ik de
architect en die zei dat hif alles in orde ging maken.

Wat betreft de regularisatievergunning kan ik u zeggen dat de
benedenverdieping en de eerste verdieping al zo waren ingedeeld toen ik
het kocht. Ik moet toch geen vergunning hebben om elektriciteitswarken te
doen en om te schilderen.

Ik neem kennis dat het verboden is behoudens een vergunning om een
ééngezinswoning naar een meergezinswoning te veranderen. Nu heb ik die
architect gecontacteerd om te zorgen dat alles voigens de regels is.

tk-heb een brief gekregen op 12/03/2012, een hersteivordering. tk heb deze
aan een aantal mensen gegeven om mij te vertellen wat In die brief stond.
Ik heb toen vemomen dat ik geen mensen mocht laten verblijven in die
kamers en dus heb ik hen gevraagd om te verirekken. Er wonen nu nog
twee mensen en ook zij zullen vertrekken wanneer ze iets anders. hebben
gevonden.

De zolder was een grote kamer en dus wou ik die opdelen. Het was een
apen plaats en ik wou die plaats optimaal gebruiken. Ik wist echt niet dat ik
daarvoor een vergunning moest hebben.

tk heb van alfe jaren de contracten bjjgehouden. ik vraag. 450 euro per
kamer, alies-inbegrepen, elekiricitelt, water. Ik ben pas beginnen verhuren
op 01/07/2011. De reden hiervoor Is omdat ik de-werken voor elektriciteit

en opfrissingen heb gedaan.”

6. Uit verder onderzoek bieek dat de beklaagde de woning kocht op 10
november 2011. De vorige eigenaar verklaarde dat hij behalve aan het dak
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geen werken uitvoerde en dat het toen een ééngezinswoning met 4
slaapkamers was.

7. Het pand is voigens het gewestplan (KB 14
september 1977) gelegen in een woongebied.

8. Het college van burgemeester en schepenen besliste op 10 november
2011 het herstel naar een eengezinswoning te vorderen onder verbeurte
van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De gewestelijk stedenbouwkundig Iﬁapeetaudoatztmperbtﬁvanzz
november 2011 aan bij deze herstelvordering en vorderde eveneens de

oplegging van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 20 april 2012 eer :
positief advies uit over de heratelvardaﬁng ‘ '

) Beoordaling s I ) "
9. Uit de vaststelingen en de Verkdaringen Bkt dat'de'woriog W degell
" werd opgésplitst.in verschillendé: woongalegenhadan, ‘

De raqh_tbgnk- aclﬂzdeumnlasﬁeleggmg bewezen.

Straf

10 Da feiten zljn de ‘opeenvoligende en voorlgazam uttvoeﬁng van asn
 zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts &én.straf moet worden

opgelegd.

11. Krachtens artikel 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en :met een geldboete van 26
1ot 400.000 eurc of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurijke persoon, en, ingevoige art. 7bis en 41bis, § 1, Strafwetboek met
een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de rechtspersoon.

12. De beklaagde stelde het eigen belang boven het belang dat de

osmeunduphwﬂbuemgoademtel“hamdmmgenbimstadﬂl]k
beleid dat, om redenen van ruimtelijke ordening en woonbeleid,

ééngezinswoningen tegen hun omvorming in kamerwoning beschermt.
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De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels
ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig genomen moeten
worden en dat de beklaagde zich niet ongestraft boven de wet kan stellen.

De straf moet ook van aard zZijn de bekiaagde ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet cok rekening worden gehouden met de maatschappelijke
knstdladoordebeklaagdowmmzaaldwwdtindevcnnvande

noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet . .
van inspectiediensten, politie en justitie brengen voor de gemaanscmp een

" 'grote kost met zich.
' -Debeldaagdel‘uaeﬂookeensﬁafmmteﬁjwemden

'._ De hlema bepaalda ge!dboe@ komt aan het beoogda pravanheu en |
repmmdneltegemo&t. S ; R

T
.

13: Het: openbaar ministerie: vordert eveneens de bijzondere-

verbeurdverklamg ‘van: het wadanad'llelijk vorkregen vannogaﬂmordeel’
en begroot.dit'op:22.275 eurd.

Bftbadmgwerddoorhetopenbaarmmbtembegrootopmvande
huurprijs van de bijkomende woningen:

14. Overeenkomtng art, 42 3° :Sw: kunnen de: vennogensvoordelan die-
mmtstraem ait Het misdﬂjf zljn verkregsn :worden verbeurdveridaam

Het' zou: ma:tsd'lappeil;k onaanvaardbaar “Zjn; dat de baldaagda het
e Vo owmm @ O ,.voordeelzoubehoudcnvandemlsdriven die hij pleegde. Dit zou een
e, .+ i~ verkaerd signaal.zijn ten: aanzien van burgers en bedrijven die wel de wet

" +' . -, . naleven, comrect handelen en daartoe inspanningen en Investeringen doen..

) 'De verbeurdveridaring draagt ertoe bij de verstoorde maatschappelijke orde

o " te herstellen door dit voordee! ongedaan te maken. De: verbeurdverkiaring

E s .. brengt op tastbare wijze tot. uiting dat men geen voordeel kan halen uit
misdrijven.

De vermogenevoordelen die rechtstreeks uit de bewezen verklaarde
misdrijven werden verkregen, werden niet gevonden in het vermogen van
de beklaagde zodat. de verbeurdverklaring betrekking heeft op een bedrag -
- dat overeenstemt met de geraamde geldwaarde van de verkregen
voordelen.
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

15. Het college van burgemeester en schepenen vorderde. op 10
november 2011 het herstel naar een eengezinswoning onder verbeurte van
een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur sloot zich hierbij aan en
vorderde eveneens de oplegging. van een dwangsom van 150 euro per dag
vertraging.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 20 april 2012 positief
advies uit over de voorgelegde herstelvordering.

De vordering luidt als volgt:

“Het pand moet zowel qua inrichting. als: qua gebruik hersteld worden naar
een eengezinswoning. Geen enkel vertrek in het pand mag als
afzonderlijke woonentiteit. worden ingericht of ter beschikking gesteld. Alle
ruimtes van het gelijkvioers en van de eerste en tweede verdieping moeten
worden samengevoegd tot één woonentiteit waarvan het volume samenvait
met dat van het volledige gebouw. De verschillende ruimtes van deze
woonentiteit moeten voldoen aan de bepalingen van het algemeen
bnmwaglamant"

Om. het herstel te realiseren moeten volgende handelingen uitgevoerd
worden::

— de sanitaire cel in: de achterbouw moet volledig worden verwijderd
-en de leidingen van de te verwijderen badkamer moeten worden
gesupprimeerd of minstens onklaar gemaakt en de
leidingopeningen moeten als.volle muur worden afgewerkt;

— alle uiterijke kenmerken van de meergezinswoning moeten
verwijderd worden: er mag slechts één teller voor nutsvoorzieningen
{gas, water en elektriciteit), &én deurbel en één. brievenbus
behouden blijven.

16. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig,
noch kennelijk onredelijk.

De beklaagde heeft de rechtbank voorgelogen zeggende dat het herstel
was uitgevoerd. Tijdens het plaatsbezoek op 29 oktober 2013 is gebleken
dat op elke kamer - van gelijkvicers tot de zolder - maftrassen lagen en de
kamers duidelijk bewoond waren (zie zittingsblad plaatsbezoek).

Het herstel is nog steeds noodzakeljk ter vriwaring van de goede
ruimtelijke ordening.

17. Het opleggen van een dwangsom als drukkingmiddel voor het uitvoeren
van het bevolen herstel is- eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan
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door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek gevorderd
bedrag of hoger-dan het gevorderde bedrag..
Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

De door het bestuur gevorderde dwangsom van 150 euro per dag moet
worden opgelegd nu uit het strafdcssier en de behandeling ter terechtzitting
de onwil van de beklaagden is gebleken om over te gaan tot het volledig
herstel.

Hetbes!uurhuitermnﬁ;kbdangbi]datdeveroordaaldanwfde
veroordeling tot het herstel nakomen gelet op de beperkte
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd
nodig voor een ambishalve uitvoering.

Tenslotte is het de: beklaagde die veroordeeld wordt.om de plaats. in haar
vorige toestand te. herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit
ten spoedigste gebeurt.

Een dwangsom is daartoe het meest efficiénte middel.

BURGERRECHTELIWK

18.. Ingevoige art. 4 Voorafgaande: Titel Wetboek van Strafvordering moet
de-rechtbank de. overige burgarﬁ]ke belangen.ambtshalve aan houden:

Om deze redenen, en gelet op de voigende artikelen:

art. 11, 12, 14, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935;

art. 4 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 § 1, 189, 180, 194, 195 van het Wetboek van Straf-
vordering;

art. 1,2, 3, 7, 25, 38, 40, 41, 50, 65, 66, 100, van het Strafwetboek;
alsmede alle artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de dagvaarding
art. 1, 8, 14§1 wet van 29 juni 1964;

art. 1, 2en 3 Wet van § maart 1852,

art. 28- 28 Wet 1 augustus 1985;
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de rechtbank, recht doende op tegenspraak,
Verklaart het verzet ontvankelijk en vonnist opnieuw

STRAFRECHTELIK

‘Veroordeelt voor de hlerbovéen omschreven en
bewezen verklaarde tenlastelegging tot een geldboete van 750 euro,
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 4.125 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 2 maanden en 8-dagen;

Verklaart verbeurd het bedrag van 22275 euro zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks:uit het misdrijf zijn verkregen.

Vercordeelt tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke
Gewelddaden. en aan de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd
met 50 opdeciemen tot 150 euro.

GERECHTSKOSTEN

Vercordeelt hem tfot betaling van een vaste vergoeding voor
beheerskosten van 51,20 eurc..

Veroordeelt hem tot betaling van de kosten van het eerste vonnis en in al
de door hetverzet veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de
kosten van uitgifte en betekening van het vonnis, ten bate van de staat,
begroot op 229,17 euro, het verstek aan de opposant te wijten zijnde.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van
Gent en van de gewesteliik stedenbouwkundig inspecteur het herstel op
het. perceel gelegen te kadastraal bekend
als als voigt

Het pand moet zowel qua inrichting als qua gebruik hersteld worden naar
een eengezinswoning. Geen enkel vertrek in het pand mag als
afzonderiijke woonentitiet worden ingericht of ter beschikking gesteld. Alle
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ruimtes van het gelijkvicers en van de eerste en de tweede verdieping
moseten worden samengevoegd tot één woonentitelt waarvan het volume
samenvait met dat van het volledige gebouw. De verschillende ruimtes van
deze woonentiteit moeten voldoen aan de bepalingen van het algemeen
bouwreglement. -

Om het herstel te realiseren moeten voigende handelingen uitgevoerd
worden:

- de sanitaire cel in de: achterbouw moet volledig worden verwijderd en
de' leidingen van de te verwijderen badkamer moeten worden
gesupprimeerd of minstens onklaar gemaakt en de leidingopeningen
moeten als volle muur worden afgewerkt;
- alle uiterfijike kenmerken van de meergezinswoning moeten vemiﬁord
worden: er mag slechts één teller voor nutsvoorzieningen (gas, water
en elektriciteit), één deurbel en één brievenbus behouden blijven.

en dit binnen een termijn van 6 maanden, onder verbeurte van een
dwangsom lastens de veroordeelde ten voordele van het college van

burgemeester en schepenen van en van de gewestelik
stedenbouwkundig inspecteur van 150 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het
college van burgemeester en schepenen, indien hetvomlsmetvmwaﬂg
wordt uitgevoerd, zelf in de wuitvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan verhaalbaar op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat
begroot en uitvoerbaar verklaard door-de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen
termijn is in de zin van art. 1385bis, vierde lid Ger. W.

BURGERRECHTELIWK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Ditvnnniswardunguprokenmgpenbarabemdiﬁtﬁngvando
éénentwintigste kamer van de correctionele rechtabnk te Gent oo 18 maart
2014, bestaande uit rechter en

griffier, in -aanwezigheid van eerste substituut-
produreur des Konigs.





