Rolnummer : van : 18.03.2010 Rep. nr. : ,/ . ;'c;’)/,-'c?

De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, zetelend in Kort
geding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting van
DONDERDAG, ACHTTIEN MAART TWEEDUIZEND EN TIEN.

Aanwezig :

» Ondervoorzitter-Waarnemend Voorzitter,

, Griffier-hoofd van dienst.
Inzake van :

, bediende, geboren te
op ', wonende te

- eiseres -
alhier ter zitting vertegenwoordigd door haar raadsman Mr.
loco Mr , advocaat te
tegen :

1. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd

- eerste verweerder -
alhier ter zitting vertegenwoordigd door zijn raadsman Mr.
Mr. , advocaat te

2. DE BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de MINISTER VAN
FINANCIEN,

- tweede verweerder -
alhier ter zitting niet aanwezig noch vertegenwoordigd.



Gezien de inleidende dagvaarding in kort geding van plaatsvervangend gerechts-

deurwaarder in vervanging van , gerechtsdeurwaarder
met standplaats te de dato 09 april 2010, op verzoek
van eiseres ten laste van eerste verweerder het Vlaams Gewest

en tweede verweerder de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister
van Financién.

Gezien de stukken en conclusies.

Gehoord partijen bij monde van hun respektieve raadslieden, ter openbare bij-
zondere zitting van 16 februari 2010, tweede verweerder niet verschenen zijnde,
noch iemand voor hem.

Feitelijke gegevens - Vordering.

Eiseres is eigenares van een perceel grond met een gebouwde constructie,
gelegen te kadastraal gekend Volgens het bij
K.B. van 28 juli 1978 goedgekeurde gewestplan is het perceel ge-
legen in een zone aangeduid als “agrarisch gebied”. Voor het optrekken van de
constructie werd geen vergunning afgeleverd.

Op 17 oktober 1983 werd de genaamde door de gemeente-
diensten in het bevolkingsregister ingeschreven op de voormelde constructie.
Door eiseres werd nadien eveneens een inschrijving gevraagd op voormeld adres
wat op 29 juni 1998 werd geweigerd. Bij een hernieuwde aanvraag werd eiseres
op 16 februari 2009 op voormeld adres wel ingeschreven in het bevolkings-
register.

Op 16 februari 2009 werd door een bevoegde verbalisant proces-verbaal opge-
steld wegens strijdig gebruik van het onroerend goed en werd bij toepassing van
artikel 154 DRO van 18 mei 1999 een bevel tot stopzetting van strijdig gebruik
gegeven. Dit stakingsbevel werd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspec-
teur bekrachtigd de dato 26 februari 2009.

Op 27 maart 2009 werd door de bevoegde verbalisant vastgesteld dat eiseres nog
steeds ingeschreven en woonachtig was op voormeld adres en hij heeft opnieuw
op deze datum een bevel tot staking van strijdig gebruik gegeven dat werd be-
krachtigd door de stedenbouwkundig inspecteur op 08 april 2009.

Door eiseres en werd op 30 maart 2009 een verklaring van
wettelijke samenwoning afgelegd op voormeld adres.

De vordering van eiseres, zoals gewijzigd bij conclusies, heeft opzichtens ver-
weerder sub 1 als voorwerp het bekrachtigde stakingsbevel de dato 26 februari
2009 en alle voorgaanden en/of daaruit voortvloeiende beslissingen op te heffen,
vast te stellen dat eiseres conform de bepalingen van het decreet van 27 maart
2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen-
en handhavingsbeleid, minstens beschikt over een woonrecht dat haar toekomt
om het weekendverblijf permanent te bewonen gedurende de periode waarbinnen
het woonrecht geldt en eerste verweerder te veroordelen tot de gedingkosten.



Opzichtens tweede verweerder werd door eiseres afstand van geding gedaan.
Door tweede verweerder werden geen conclusies genomen.

Bevoegdheid.

Bij toepassing van artikel 154,6° lid DRO (art. 6.1.47 VCRO) is de kortgeding-
rechter bevoegd om te oordelen over de vordering tot opheffing van de stakings-
bevelen en bekrachtigingsbeslissingen.

Beoordeling.
De vordering werd regelmatig gesteld en is ontvankelijk.

De kortgedingrechter dient het bekrachtigd stakingsbevel te toetsen op zijn
interne en externe wettigheid, waarbij hij zich niet mag inlaten met de oppor-
tuniteit van de beslissing.

Eiseres betoogt dat door artikel 47 van het Decreet de dato 27 maart 2009 (art.
5.4.3 VCRO) een tijdelijk woonrecht is toegekend aan permanente bewoners van
een weekendverblijf en aan hun gezinsleden, dat haar levensgezel

een permanente bewoner is vermits hij reeds van in oktober 1983
gedomicileerd is op het kwestieuze weekendadres en hem een woonrecht toe-
komt, dat zij samen met een verklaring van wettelijke samenwoning
heeft afgelegd zodat haar eveneens een woonrecht toekomt.

Door genoemde wettelijke bepaling is onder bepaalde voorwaarden een tijdelijk
woonrecht toegekend betreffende een weekendverblijf voor zover dit een hoofd-
zakelijk vergunde contructie betreft (artikel 145.1° Decreet 27 maart 2009,
artikel 5.4.4.1° VCRO). In casu betreft het weekendverblijf een constructie
waarvoor geen vergunning werd afgeleverd zodat geen woonrecht betreffende dit
weekendverblijf kan worden toegekend.

Eiseres werpt verder op dat de beslissing kennelijk onredelijk is vermits haar le-
vensgezel meer dan 20 jaar in het weekendverblijf zijn hoofdverblijf
heeft en aan haar een inschrijving in het bevolkingsregister op hetzelfde adres
zou geweigerd worden. Volgens haar betekent het stakingsbevel ook dat haar het
recht op gezinsleven wordt ontzegd met haar levensgezel

Eiseres stelt ook dat de beslissing strijdig is met de beginselen van behoorlijk
bestuur en het vertrouwensbeginsel vermits nog een stakingsbevel werd gegeven
en bekrachtigd ofschoon reeds in januari-februari 2009 een decreet in de Vlaam-
se Raad ter bespreking voorlag, waardoor de reglementering op weekendverblij-
ven zou gewijzigd worden en dat de beslissing ook strijdig is met het gelijk-
heidsbeginsel, vermits werd ingeschreven in het bevolkinsgregister op
het kwestieuze adres en zijzelf niet.

In ondergeschikte orde voert eiseres ook misbruik van recht aan vermits een sta-
kingsbevel werd gegeven ofschoon zij voldeed aan de vereisten voor een woon-
recht in het kwestieuze weekendverblijf.



Dat eiseres niet ingeschreven zou zijn in het bevolkingsregister is niet toe te
schrijven aan verweerder sub 1 en bovendien werd ondertussen door de ge-
meentelijke diensten wel overgaan tot inschrijving.

Zoals hoger reeds aangegeven vloeit uit het aanpassingsdecreet van 27 maart
2009 geen woonrecht voort in het kwestieuze weekendverblijf.

Uit de gegevens van de hoger genoemde processen-verbaal blijkt dat het bevel tot
staking op ernstige gronden berust vermits prima facie er door eiseres inbreuk
breuk werd gepleegd op de stedebouwwetgeving door de handelingen welke het
voorwerp vormen van het bevel tot staking, namelijk gebruik van het onroerend
goed in strijd met de verleende vergunning,

Door het stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing werd de stedenbouwwet-

geving korrekt toegepast.

Mogelijke spekulaties op wijzigingen in de bestaande wetgeving in een bepaalde
zin kunnen niet leiden tot een rechtmatig vertrouwen in een eventueel toekom-
stige regelgeving.

Noch een discriminerende toepassing van de stedenbouwwetgeving noch enig
misbruik van recht is aangetoond gezien het stakingsbevel en bekrachtigingsbe-
vel niets anders doen dat de bestaande regelgeving toepassen wanneer politione-
le vaststellingen zijn gedaan betreffende een wederrechtelijke inbreuk op de ste-
denbouwwetgeving. Om dezelfde reden is er ook geen inbreuk op de regelen van
behoorlijk bestuur.

Door eiseres wordt nog opgeworpen dat de beslissing nietig is wegens schen-
ding van de motiveringsplicht vermits de beslissing enkel gestandariseerde stijl-
formules zou inhouden.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de beslissing afoende in rechte en feite is

gemotiveerd. In de beslissing is voldoende duidelijk in rechte en feite de grond
van het stakingsbevel en van de bekrachtiging weergegeven.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, overeenkomstig de
artikels 2, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

WILJ, Ondervoorzitter-Waarnemend Voorzitter,
zetelend in kort geding, beschikkende op tegenspraak :

Verlenen akte aan eiseres van de afstand van geding opzichtens verweerder sub
2.



Verklaren de vordering opzichtens verweerder sub 1 ontvankelijk doch onge-
grond.

Verwijzen eiseres in de gedingkosten en begroten de kosten tot op heden in
hoofde van verweerder op 1.200 euro ( rechtsplegingsvergoeding) en van eiseres
op 205,49 euro (dagvaarding + rolstelling) en 1.200 euro (rechtsplegingsver-

goeding).





