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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge -

De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie burgerlijke rechtbank, 
kamer B.7, heeft het hiernavolgend vonnis verleend: 

In de zaak 24/2996/A 

eiser 
hebbende als raadsman meester 

), 

tegen: 

), geboren te op, wonende 

advocaat te 

DE WOONINSPECTEUR bevoegd voor en handeld namens HET VLAAMSE GEWEST, met 
burelen te 1210 BRUSSEL, Havenlaan 88 bus 40, 

verweerder 
hebbende als raadsman meester advocaat te 

1. PROCEDURE 

Bij akte van 6 november 2024 heeft verweerder gedagvaard om op 12 november 
2024 te verschijnen voor deze rechtbank en kamer. 

Op de inleidende zitting werden de door de partijen overeengekomen conclusletermijnen bekrachtigd 
en werd de zaak voor behandeling gesteld op de zitting van 4 februari 2025. 

De partijen werden bij monde van hun raadslieden gehoord In hun middelen en conclusies in de 
openbare terechtzitting van 4 februari 2025, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in 
beraad werd genomen. 

Toepassing werd gemaakt van de artikels 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
der talen in gerechtszaken. 

ll. VOORWERP VAN DE VORDERING 

vordert: 
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Zich bevoegd te verklaren en het verzet toelaatbaar en gegrond te verklaren. 

Te zeggen voor recht dat het bevolen herstel zonder voorwerp is geworden. 

Te zeggen voor recht dat het bevel tot betaling él'l met bevel tot herstel d.d.17.08.2021 en de herh;aalde 
bevelen d.d. 08.02.2022, 19.07.2022, 06.01.2023, 20.06.2023, 12.12.2023 en 04.06.2024 van 
gerechtsdeurwaarder 

of gerechtsdeurwaarder 
, in vervanging van gerechtsdeurwaarder 

, opgeheven moeten worden. 

Ondergeschikt, de verdere tenuitvoerlegging voorlopig op te schorten. 

Tevens ondergeschikt, de dwangsommen te verminderen tot wat conform een normale uitoefoning 
van het recht is, door concluant begroot op 12.495,00 euro. 

Gedaagde te veroordelen tot betaling van alle kosten van het geding, zoals begroot i1n de 
hiernavolgende kostenstaat. 

Verweerder vraagt : 

Te zeggen voor recht dat de dagvaardmg nietig is ; 

Minstens zich onbevoegd te verklaren en de vorderingen van eiser ar te wuzen 

Verder ondergeschikt de vorderingen van eiser, in hoof dorde of ondergeschikt gesteld, ooootvankeluk zoruet ongeçIrond 

te verklaren en af te wijzen; 

Eiser te veroordelen tot de kosten van de procedure, aan de zgde van concluant begroot op de te indei<eren 

rechtsplegingsvergoedmg van 1800 EUR; 

111. BEKNOPTE UITEENZETTING VAN DE OORZAAK VAN DE VORDERING 

1. Bij akte van 21 april 2016 werd de woning gelegen aan 
, voor de totaliteit in volle eigendom toebedeeld aar 

2. Bij vonnis dat op 6 januari 2020 werd gewezen door de 16de (correctionele) kamer van de 
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, werd wegens het 
in de periode van 11 januari 2017 tot en met 1 oktober 2018 verhuren van de voormelde woning, die 
niet voldeed aan de vereisten van artikel 5, §1 van de Vlaamse Wooncode, onder meer veroordeeld 
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tot een geldboete van 4 000,00 euro (integraal effectief om reden dat ingevolge 
verschillende correctionele en politionele veroordelingen niet meer in aanmerking kwam voor gewoon 
uitstel (zie p. 5 van het vonnis)). 

Bij het zelfde vonnis werd, op vordering van verweerder, verder als volgt beslist : 

3. 

Beveelt ç;,p vordering van de w~onlnspect~u, en het herstel Vm'l de Wohlns 
·<adasttaal gokend selaaen te 

door het ·uhvoerorl van ronovathh verbetetlogs- of 

uanpas;:lngsworlaaamtietlen (dit Is het herstel van alle gebrel<en), woarcloor h11t pa~d voldoet 

aan cle mlnlmale kwnllteltsverelsten. 

en dit Ollder verbeurte v11n tien dwangsom van 150 euro por dag vertÏ()glng In cle nakoming 

v:in dit beval tén voordele van do woonlnspetteur, 

Bepaalt de termijn vöor tie ûttvoerlng van de her.stelm~ntregél or> 12. maanden vimaf het 

definitief worden van dit vonnis, 

Zegt voor recht dat de woonlnspeçteur en ndlen het' vonnis niet vrU~llllg 
wordt uitgevoerd binnen voormèlde termijn, ambtshalve In (le uitvoering l¾tvan kuMen 

voorldan, op l<ostan van de veroordeelde. 

Zegt voor ràcht dat de Woonlnspecteur en . . 
van herhuisvesting op t(! ,verh11lan. 

worden gemachtigd oli'l de ko~ten 

Zegt voor .recht dat dit vonnis wnt betre~ het opgálegdc herstel ultvoerboar bij voorrnad Is. 

heeft tegen dit vonnis op strafgebied hoger beroep aangetekend. 

Bil notariële akte van 24 augustus 2020 heeft de woning verkocht aan 

4. Bij arrest van de tiende kamer van het hof van beroep te Gent van 21 mei 2021 werd op 
strafgebied het vonnis bevestigd In al zijn beslissingen, met uitzondering van de kosten van de 
strafprocedure en de strafvordering, en werd verder onder meer vastgesteld/geoordeeld : 

Het hof s.telt vast dat het v;>nnls van de rechtbank van ee,ste e~nleg West•Vlaanderen, 
a(dellns l<orWJk van 6 Januari 2020 definitief 'Is voor wat betreft de besllsslng over de 
herstelvorderlng, inc;luslef de aan de Woorilnspecteur toegekende rechtspleglngsvQrgoedlng. 
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5. BIJ akte van 17 augustus 2021 werden op verzoek van verweerder het vonnis van 6 Januari 
2020 en het arrest van 21 mei 2021 aan betekend en werd hem tevens het volgende 
meegedeeld : 

Bij VOTJT(IS cl.4 06./01/2020 yan:de ~rre~tl~ne/fi teff,tb_~((* td t(!.rttUk, werd tJ .~rO.ó~<fet?/d (ót 
het herstel van de con! otmittiit en h11t vermi/dsn v11n oWirbewènln.Q van hilt p1nd n11/11.QBn t• 

11n dit binnen een termijn van 1i fJ1aandsn na Mt ln ktsçM v;,n s,Wifsde 
t/~en v<1n dC ilitsprj:,I(. 

IJCI vcfsc()(ie wothin dienen oviJreenl<omsUg dff b,;schikklngcn yctn de uitsprr1ak te W(Jtden 
uitgevaer.d: 

Het, ht11tsiel v,M de ~oh/ritmltéir van het Dand N 
en hét verm;jdi,n van 

ovt1rbsw(mln9 

Het lierst9/ moest verwezenlijkt zVn yooro71d21.to2t. 

Voor !iet gev1JI moe tijdig_ wordt ovetpegaan tot ~et vi:,/)edlg~ hè1stel, werd /i, voarme/d9 
ultspraak tevens- bevolen dat een dwstt~scm 1al ver~ev1er, v.;h 150 euro per, da.9 v,rtr19lo.9. 

Overa,nkomstfs fJftl. 3.46 van de V/11amse Codex Wo11e11 l"M 2021 bl)nt u <1ls vetecrdeeld~ 
vsfpl/cht orirniddel!Vk, 'bV. aan9ett1kend'1 brief ol bij afglfto tegen ontvàngstbowljs, de 
WÓ'1nlnspecteLlr 6n hst c,ol/ege va!) 1:?_u;gr,me'efte'f eri s'chèpenèn cp de h()(Jgte tta btettgen, 
ln1ien il de opgelegde werken l(r//W(l/l9 +iitge'{Ct!Jr~ hebt, waarna d,fJ woonfnspectti.ur, na 
controle ,ter plilatse, een proc~s-vr,tbnal V"1n Vf]st6te/11ng zal opmak~n. , Sehcvdc.nt bewl/.t vt1n 
•hèt tepehdeel, geldt er,kel het ptoèr;s-vitbDol v,im ,vaststt1l/ln9 sis bewijs v"n herstel en ~an 
de datum erwm. 

~odra u cf9 cpgl)/egde Wf!tkM hebt ult9evoe1cl, meet tl d4¾ ·woonln,pocte1,,1r N/(IJm$~. 
Wa,m/npped/e, . 1000 8rus'sel, Haven/~1111 8b /,,us ~2) daa.rVan z_o 'spo.edig mPgelljl< op 'df) 
h,;,og~ stel(eri per •eimgetekend ·sphr//ven, waàrna i:J~ effèr:tMVè uitvoering ~I Wótden 
!JfCO/'ltfÓ/eè;d. A,lleen 'zo ~a'n u d~e(bodi;Jé fu$ten tt;tmljden. • 

6. Bij akte van 8 februari 2022 werd aan een akte 'herhaald bevel' betekend 
tot het betalen van onder meer de volgende sommen : 

l 7/QB./2021 aetekenin9Mb'~vél 
lB/OB/2021· Dwanga~m 

• 17. m~~l lS0,00 &QR v~n 18/08/2021 
.17 /09/2021 l<a<la~t;:r~lQ ·legger; 

3.07, 4'6 EUR 
26; 1001 00 E:IJR 

tot 09/02/2Q2i 
61 05 'EUR 

18,117 °EOR 
157; 93 ~Ol\ 
~24,28. EIJk 

l7/09/20il Kadàs~ta~e legger iecht 
~7/02/2022 Jpniqg~recht 

Kosten dezet akte 
--------~-- ---

'Totaal onder voc;,rl;,ehoud 26 dl14, 49 ~UR 

Navolgend en meer bepaald op 19 juli 2022, 6 januari 2023 en 20 juni 2023 werd aan 
telkens een 'herhaald bevel' betekend, voor steeds oplopende dwangsommen. 
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7. Bij brief van verweerder van 11 december 2023 werd aan 
meegedeeld : 

Betreft, 
Ultvoe{lns van èen Véroor~ellog tQt hèrstel vonnl$ van .06/01/202.0 
Pond eelegen te 

Geachte, 

Op 01/12/2023 werd vastgesteld dat de veroordeling tot her5lel voor· bovepvermcld paQd werd ultgl!voe,d1 

het volgende 

Ik zend u als biJiage twee~ exemplaren van het proces·vèrbaal van uitvo,rins met bwekklog tot bovéove tmeld pand, 

zoals vermeld In het proceHerba,îvan ollvoárlng werd~n ér noa gebreken vutgesteld In één of meerde,e woningen In het 
pand, Deze se breken ve1hlnderen het opstellen van het proces-verbaal v~n uitvoering niet, m'áàr u wordt ster~ àangoradeo d~ 
(èsterende gebreken te hmtellen, Olt dr.aagt bij lot efn betere w9nlngkwall1elt en 101gt,e1voor dat kans qp toekomsllçé 
.schendingen v~n de regelgeylng verklelnt, 
U vindt d~ technische vcrslágen In bijlage, 

U telt dient zich met~ exemplaren van het proces-verbaal aan te bléclen bi) het dmtoe bevoegde kantoor van de Alserneno 
Administratie van de P~trlmonlumdocument:illa IAAPOI (udres: Koning Albert Haan 1/5, 8200 Brugge) scnolode het te laten 
kanltnèlden In d·e regluers van ~e bvnothécak@ onenbaarmaklnc. 

Pas ha deze kant,m~ldlng Is het onro~rend good deflnlJlol bevrijd Vän het reçh(ci'r!IJk bevel dat.er tot op heden op rust, Dit ,hoû~t 
In dal officieel wordt vaslgefüld da't de veroordeling lot hemel ván ulle sébreken Is uitgevoerd. Het Is dan ook In uw~ 
4at u het proces•verbaal lnnt overschrijven In de registers van de hypolhecalre openba~rma~lng. Aan deze overschrlj~ng Is ean 
kost vorbondM, te botalan aan h1it bavoegdo bntoor, D11 tethnlsd1h v~rsla,en moeten niet mee gekantmeld wordan. 

Meer lnllchtlng,m l"v.m. do kailfrncldlng kar\ u bekon1cn bij het kantoor van do MPO of ow notaris. 
' ' ' ' 

8, Bij akte van 12 december 2023 werd aan 1et 'herhaa ld bevel' betekend tot 

het betalen van onder meer de volgende sommen : 
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17/08/2021 Betekenin9- bevel 
18/08/2021 Dwang,om 

833 ~al 150,00 tUR van 18/08/2021 
17/09/2021 ~adastrale legger 
17/09/2021 Kadaetrale legger recht 
08/02/2022 Herhaald bevel 
19/07/2022 He~baald bevel 
06/ 01/2023 Herhaald bwol 
20/06/2023 Herhaald bevel 
11/12/2023 Inningsrecht 

Kosten dezer akte 

Totaal onder voorbehoud 
' 

~qst venend.ing "',' • .. .. . . 
. ,, 

: .· 
To~e.al onder voorbèhoUd 

3011 4~ lU!t 
124.950,00 EUR 

tot 29/11/2023 
61 05 E!JR 

18 1 77 EUR 
225, 61l 1!:UR 
26~, 60 EOR 
295,31 Et1R 
285,23 EOR 
17$1 32 EOR 
283,55 EOR 

----------- ~ .. -
126.811,97 ttn} . 

1, 68 ÎQk 

126,8131 65 EOR 

9. Bij akte van 4 Juni 2024 werd aan 1et 'herhaald bevel' betekend tot het 
betalen van de volgende bedragen : 

IV. 

1. 

' ~7 /08/20~1' ~e:t.ekeq:1ng"J)eve+ 
18/08/2021 'Dl,f~h9~.Qffl ' 

, . ~Jl m,äl 150, O.IJ ,EUP. ,Vlln 18/08/2021 
17 /Q9/20.21 .JS•d~.st:x~;l.e Jè999J: . ' , , 

•• ·, • 3.07 ( i is.'~Q~ ·: 
.12 4,. 950, 00 tt.JP. 

tot '29111/2023 • : 
• lî,05 EUR• 

l 7 /09/20~1 ·IUi.d!is,h~le l~gger ·recht 
oe/o~;zo22 :Herhaald bevd , 

• 19/07 /2'022 Rarhaald ,J:iovG.l, 
(16/0l/202'3 Hc.rhÄÁlii ,bèvël 
20/0'6'/2112,3 Jf•r~a'llld-1:ievel. 
l2/a2/2p~3 lierbaAld bével 
03/06/2024 :t~pin9s.t9qht • • 

Rosten•dezor ak~9 - . . 
' ' , ' ' ' • ' > ' 

,'l'otul onder voo.tbehoui;I 
• 1 ,· ' • • 

1 · , . ' • 
1 k~st ,varzènding 

1, • ,;• ' 
•Totaal ond~r vo~rbehoud 

BEOORDELING 

' 1 18 1 '17 l!lUR • 
···22s, 68 ton, . 

1 , . , :~'64, 6,0 }ÇOR , 
295,31 EUR ' 

• 20S,l3 EÛR ' 
' '29$, ~3 tUR , 
.17e,n ,~~r 

. 2$_8, 84 !OR• 
_______ .,. ..;..:,,.M~---=- • '• '• 

12i.'1oii, 1a iu~· •. 
, . 1 ' • : ~ .. 

• 1. 

, •·• 1, 77 l,Ol.\ 
' o' • ' __ .,. ______ .. ·••·•- --

. j,2°7: ,Îo7, S& EUR 

De vordering van verweerder tot nietigverklaring van de Inleidende dagvaarding 

1. Verweerder vraagt te zeggen voor recht dat de dagvaarding nietig Is om reden dat de hem 
betekende akte, voorgelegd als zijn stuk 1, noch de datum, noch het uur van de betekening vermeldt. 

2. Een proceshandeling kan alleen nietig worden verklaard indien de wet deze sanctie 
uitdrukkelijk heeft bevolen (artikel 860 van het Gerechtelijk Wetboek (verder : Ger.W.)) en het 
aangeklaagde verzuim de belangen schaadt van de partij die de exceptie opwerpt (artikel 861 Ger. W.). 
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De belangenschade in de zin van artikel 861 van het Gerechtelijk Wetboek Is beperkt tot het belang 
van de partij die de exceptie opwerpt binnen de eigenlijke procedure. 
Er Is slechts sprake van belangenschade wanneer de partij die de exceptie opwerpt door het verzuim 
of de onregelmatigheid haar rechten in het geding redelijkerwijze niet of niet volledig heeft kunnen 
laten gelden binnen de normale procesgang (vgl. Cass. 7 maart 2024, RW Cass. 8 
februari 2019. nr. Cass. 24 oktober 2014, nr. :n Cass. 8 september 2008, 

3. Anders dan verweerder bij veelvuldige herhaling beweert, bedroeg de dagvaardingstermijn 
geen acht dagen maar slechts twee dagen. 
Vorderingen voor de beslagrechter worden Immers Ingesteld en behandeld zoals in kortgeding (zie 
artikel 1395, tweede lid Ger.W.), waar een dagvaardingstermijn van twee dagen geldt (artikel 1035, 

tweede lid Ger.W.). 

4. Op straffe van nietigheid (zie artikel 47bis Ger.W.) moet een dagvaarding onder meer de dag, 
de maand en het jaar van betekening vermelden (artikel 43, 1° Ger.W.) en mag geen betekening 
worden gedaan op zaterdag, zondag of een wettelijke feestdag (artikel 47, 1 ° Ger.W.), noch vóór zes 
uur 's morgens en na negen uur 's avonds (artikel 47, 1° Ger.W.). 

De aan verweerder betekende akte bevat geen datum, noch uur van betekening. 

De door de gerechtsdeurwaarder neergelegde akte en de door zelf voorgelegde 
akte bevatten weliswaar de datum, maar niet het uur van betekening 

5. De bewering van verweerder dat door de miskenning van de voormelde, op straffe van 
nietigheid voorgeschreven bepalingen zijn belangen zlJn geschaad omdat hij 1nlet in de mogelijkheid 
[is] gesteld om zijn verweer ten volle te organiseren, tegen de datum van Inleiding' is van elke grond, 
en zelfs ernst, ontdaan, nu verweerder nog vóór de inleidende zitting een conclusie heeft neergelegd ... 

Waar verweerder reeds vóór de inleidende zitting een conclusie kon opmaken en neerleggen, 
verschenen is op de inleidende zitting en aldaar is akkoord gegaan met (in acht genomen het gegeven 
dat de procedure verloopt zoals in kortgedlng) zeer ruime conclusietermijnen (met name voor elke 
partij één maand), is in zijn hoofde geen enkele belangenschade aangetoond. 

6. De exceptie van nietigheid is ongegrond. 

2. Algemeen 

1. In geval van zwarigheden bij de tenuitvoerlegging van een beslissing die een veroordeling tot 
een dwangsom inhoudt, moet deze rechtbank als beslagrechter bepalen of de voorwaarden 
waaronder de dwangsom verschuldigd is, al dan niet vervuld zijn. 
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2. De partij die beweerdelijk verbeurde dwangsommen invordert, moet bewijzen dat aan de 
voorwaarden voor de verbeurte van de dwangsom is voldaan en dus de veroordeelde partij de 
hoofdveroordeling niet (volledig) is nagekomen (a rtikel 8.4 van het Burgerlijk Wetboek (verder: BW)) . 

Dit bewijs kan geleverd worden met alle middelen van recht. 

3. Oe dwangsom kan enkel verbeuren wanneer de gewraakte handelwijze van de veroordeelde 
partij klaarblijkelijk, dit is zonder redelijke discussie, een Inbreuk oplevert op de opgelegde 
verplichting. 
Iedere onduidelijkheid of onzekerheid daaromtrent moet worden uitgelegd ten gunste van de 
veroordeelde debiteur. 

Als maatstaf van de toetsing van de ter uitvoering van het vonnis verrichte handelingen, dient de 
beslagrechter de precieze inhoud en draagwijdte, alsmede het doel en de strekking van de 
veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht wordt niet verder 
te strekken dan tot het bereiken van het ermee beoogde doel (zie Cass Q i11ni ?On. AR nr. 
; Cass. 7 oktober 2022, AR nr. Cass. 28 juni 2019, AR nr. 

Cass. 8 oktober 2015, Arr.Cass. 2015, afl :ass. 5 mei 2011, AR nr. 
Arr.Cass. 2011, en Cass. 10 november 2005, AR nr 

De beslagrechter kan/mag daarbij evenwel niet de Inhoud van de dwangsomtitel wijzigen, beperken 
of uitbreiden. 

In geval van onduidelijkheid of dubbelzinnigheid van de hoofdveroordeling, is de beslagrechter wel 
bevoegd om de hoofdveroordellng uit te leggen door de exacte draagwijdte ervan te bepalen op grond 
van het doel en de strekking ervan, of door de werkelijke betekenis van de termen van de beslissing 
uit te leggen aan de hand van de context (vgl. Cass. 7 oktober 2022, AR nr. 

Bij het uitleggen van het rechterlijk verbod of gebod moet met andere woorden rekening worden 
gehouden met de geest van het rechterlijk gebod of verbod en moet in elk geval het nodige gezond 
verstand aan de dag worden gelegd. 

4. De dwangsom verbeurt zolang de hoofdveroordelîng niet is uitgevoerd en de t itel actueel is 
(vgl. Cass. 22 november 2024, nr. 

5. De rechtbank als beslagrechter is bevoegd om te oordelen of, indien wordt vastgesteld dat er 
inderdaad dwangsommen zijn verbeurd, de invordering ervan (m de gegeven omstandigheden) geen 
rechtsmisbruik uitmaakt (vgl. Cass. 19 december 2019, nr. m Cass. 19 oktober 2018, nr. 

Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer sprake is van een minimale afwijking van de strikte, 
letterlijke omschrijving van het rechterlijk gebod of verbod. 
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3. Ten gronde 

3.1. De mededeling van de stukken door 

De rechtbank moet alleen antwoorden op een door een partij opgeworpen middel, dit is de opgave 
van een feit, akte of tekst waar zij, om een juridische reden, de gegrondheid van een vordering, 
verweer of exceptie op steunt (vgl. Cass. 30 maart 2022, nr. 

Onder de littera A, p. 6 van zijn syntheseconclusie werpt verweerder geen middel op, maar is enkel 
sprake van een mededeling waarop geen enkele vordering, verweer of exceptie wordt gesteund. 

3.2. De bestreden akte betel<enlng-bevel van 17 augustus 2021 

1. vraagt te zeggen voor recht dat deze akte 'opgeheven moet worden'. 

2. De rechtbank kan geen akte van betekening-bevel 'opheffen' of zeggen voor recht dat deze 
'moet worden opgeheven'. 

3. Dat het herstel waartoE werd veroordeeld inmiddels werd uitgevoerd, tast 
op geen enkele wijze de rechtsgeldigheid, rechtmatigheid of de (rechts)gevolgen van de voormelde 
akte aan. 

4. De vordering strekkend tot verzet tegen deze akte, is ongegrond. 

3,3. De bestreden akten 'herhaald bevel' van 8 februari 2022, 19 i ull 2022, 6 januari 2023, 20 juni 
2023, 12 december 2023 en 4 juni 2024 

1. Waar vraagt te zeggen voor recht dat al deze akten 'opgeheven moeten 
worden', wordt herhaald dat niet in die zin kan worden beslist. 

2. Dat het herstel waartoe Nerd veroordeeld werd uitgevoerd, is niet betwist 
en heeft voor de voormelde akten geen enkel gevolg of belang, nu deze enkel betrekking hebben op 
dwangsommen die (beweerdelijk) zijn verbeurd tot op de door ingeroepen datum 
van herstel, zijnde 29 november 2023 (zie de akten van 12 december 2023 en 4 juni 2024). 

3. Anders dan meent, hing de (verplichting tot) uitvoering van zijn 
veroordeling tot het herstel van de wonf ng op geen enkele wijze af van zijn eigendomsrecht. 

De bewering va , fat hij geen dwangsom ka n verschuldigd zijn vanaf de verkoop 
van de woning, is dan ook pertinent onjuist. 
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4. De beweerde ambiguïteit van het vonnis is onbestaande aangezien duidelijk werd bepaald tot 
hoever de herstelplicht reikt, mn. 'waardoor het pand voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten'. 
Anders dan beweert, staat nergens in het vonnis dat het pand moest worden 
hersteld 'in z'n oorspronkelijke staat'. 

5. Over de beweerde onmogelijkheid tot het (eerder) uitvoeren van de veroordeling tot herstel 
kan enkel de dwangsomrechter oordelen. 

6. Met zijn zevende middel beoogt een wijziging van het (overigens op dit 
punt nooit bestreden) vonnis van 6 Januari 2020, wat deze rechtbank uiteraard niet kan. 

7. Rechtsmisbruik ? 

werpt op dat in hoofde van verweerder sprake is van rechtsmisbruik. 

<an om de volgende redenen en vaststellingen niet worden bijgetreden: 

uit het vonnis van 6 januari 2020 blijkt dal n elk geval op 27 maart 2017 
op de hoogte was van de gebreken aan het pand en de noodzaak tot het uitvoeren van werken, 
en toen reeds verklaarde 'de Intentie te hebben om alles te herstellen'. 
Uiteindelijk werd het herstel maar 6,5 jaar ( 1) later beëindigd. 

waar de veroordeling tot herstel niet heeft aangevochten, werd deze 
veroordeling per 5 februari 2020 definitief. 
Uit zijn stuk 10 blijkt dat desalniettemin- maar 15 maanden later (mn. op 
15 mei 2021) een omgevingsvergunning heeft aangevraagd. 

verweerder heeft na het in kracht van gewijsde gaan van de veroordeling tot herstel nog 6,5 
maanden gewacht om het vonnis te betekenen en dus evenveel maanden extra respijt 
gegeven vooraleer de dwangsom begon te verbeuren. 

het staat, ook aan de hand van het in die zin ingeroepen middel, vast dat 
de overtuiging had dat hij de veroordeling eenvoudig kon ontlopen door het pand (quasi 
onmiddellijk na zijn veroordeling) te verkopen en -enkel- om die reden het herstel niet eerder 
heeft uitgevoerd. 

8. Deze rechtbank als beslagrechter mag de tenuitvoerlegging van het vonnis niet schorsen 
(artikel 1333, tweede lid Ger.W.) . 

9. Het verzet en de vorderingen van zijn ongegrond, 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge-. , _________________ _ 

4. De kosten 

Aangezien de vordering van Integraal wordt afgewezen, dient hij te worden 
veroordeeld tot het betalen van het rolrecht (als fiscale schuld) (zie artikel 2692

, §1, tweede lid W. 
Reg.). 

Het rolrecht moet worden betaald aan de Federale Overheidsdienst Financiën, die een verzoek tot 
betaling zal verzenden. 

Gelet op de afwijzing van de vordering, worden de overige kosten Integraal ten laste var 
gelegd. 

Deze kosten worden In hoofde van verweerder begroot zoals hierna bepaald. 

> 

·.4À ~?~ ~·:~"? ... ~: • ~~:;~-;_~~,?•·r;-:...-~; ... • ;:.. ~-;. _ 

In eerste aanleg en op tegenspraak. 

Wijst de door verweerder opgeworpen exceptie van nietigheid af als ongegrond. 

Wijst het verzet en de vorderingen van af als ongegrond. 

Veroordeelt 
euro t e betalen. 

>maan de Federale Overheidsdienst Financiën het rolrechtvan 165,00 

Veroordeelt tot de overige kosten van de procedure, in zijn hoofde aldus niet nader 
te begroten en in hoofde van verweerder te begroten op 1 800,00 euro rechtsplegingsvergoeding. 
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- -- ------ ------------

Aldus gewezen door de kamer B.7 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen., afdeling 
Brugge, samengesteld uit : 

alleenrechtsprekend rechter 

e~chrlftelljk uitgesproken in de openbare zitting van achttien februari tweeduizend viftentwlntlg. 




