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De.Rechtbank van,eersta aanleg te Bruae, E'ERSTt· ~ heeft.het hlemew,Cpnd 
vonnls "9rleend: 

In de zaak 08/3994/A 

De Gewf!Sb!IQke:SJedenbouwkiindlg lnsliecbtur bll :ket· Ministerie 
van de Vlaamse &cm11nghap·.yan d• Pletlo« RulmteQlg 
Qrden1n1 voord• prov1nc1e·wast-Vlaanc1tren, 

Werkhulsstraat 9 te 8000 Bruge 
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w,or wie ~reedt Meester advocaat ta: 
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leraar, pboren te op 

en zijn .echtpnote~ 

wrweerden sub 1,2 ·• :s, 

"°°" wle.optreadf Mffst8r .advocaat te 



6, RECKTfflEGING. 

Gelet ·op de. tussenvonnissen van deze kamer en rechtbank van 6 januari. 2010 en van. 
19 december 2012. 

Gelet op hat·proces-verbaal·van:plaatsbuoek.van.5 februar12q13. 

Partijen WIiden gehoord op. de openbare. terechtzrtttns van 21 Januari 2014' waarna de 
debatten.werden 1es1oten en.de.zaaldn beraad werd-pnomen. 

De. zaak werd tevens voll_.'8 ~men w,or·de actuele. samei,ste:1}"-18 van d• zetel, 
reûnJn1 houdend. met hetpen reeds ~rd besllst-~n het tussenvonnis. 

De rechtbank nam kennl$ van. het dossier van de·rechtsplesfng en van de stukken docr 
aJser·an ver.weerders neeraelesd, 

De artjlcelen 2 en vol&ende:van de wet. van 15 ]uni .1935 op bet &~Ik ~e! tal.en In 
gerechtszake!I werden In acht senomen... ' • 

.·· . 
:(~ ·~]s:t -~ .rwchtbanlê n!l9ar.-hetaeen· ~~er' werd ·sesterd lrnhêt ,wnriis Yin --Gr 
,Januan:2010:oifder"tltet Il~ . . 

Naderhand .vo~ nog:een,,pla_atsbezoek pla~ ~ 'bhjlct_ult ~~,.~~~ ~ -~· 
februari 2013. · · 

c;.DE AÇ[UÉEL §Dlff Pf Y9ftDEBINGEN 

Eiser ·vordert blijkens zijn op. 31 oktober 2013 ter .sriffie vaa deze rechtbank 
neergelegde syntheseconduskt na plaatsbazoek alwrens-rec:ht:te doeri voor :recht te 
zegen dat de pr.ejudldlle waag. in het tussenvonnis van 6 januari 2010 niet meer 
moet geste~ worden -.n het Grondwettelijk H!)f, nu· l)et Gro~Ujlc.·Hof In een 
ar:rest van 29 ]ull· 2010 ~ heeft: paonfee.l~ dat deze vruc ontkennend. dient t4I 
worden beantwoord; dienvc;Jaens de vordering van eiser ex artikel 151.Juncto artltel 
149, '§ .1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de orpnlsatie van de rufmtaliJke 
-ordenh,g (vanaf 1 september· 2009: artllral 6.1.43 Junt:to artlltel 6.1.41 Vlaamse Codex 
Rulmteflke Onle,_,1111) ontvanlceltJk en·aepand te ver1daren an diem,olaens: 

- ·verwerende partijen ·In sol/dum en solidair, de ene bU aeb~ van de andere te 
veroordelen tot het staken van het strrJdip pbrulk an tot het 11erstar In et. 
nnrcnrnnblln ct:ut v.an .het .onraetend goed op het perceel aeleaen te 

kadastraal pand onder· meer 
bepaald: 

o het wrwgderen van alle blnnenverbouwlnpw, f1'.IU1"el11 pme1sekfe schouw en 
trap# sanltaJ,e-.atl en lnrlchtlna voor ~,.mµ. zodat.de·0p«1 ·rul.,,._van 
de ~eéldoods opnieuw.sm>nnd ~rdt; 

M,aJ/1 



o het ve~n van de pplaatste lnkomdeur en beclaüla rondom door een sec:tlonale 
~lt aan .de laadlcade; 
bl_r:,nen_ een .-mlJn van twee ~nden, te reken~.-~, de ~8 van het tussen 
te komen wnnls, zulks onder wrbeurie van een dwangsom -van ·123,95.eu,o per·dq 
vertrllift&. zonder toekenning wn dwanpomtenna"jnen, zoalS worzten In artllcel 
.13851/s, laatste Dd. Ger. W.; 

·- aan etser macfrtf&lnl te haren verlenen om overeenkomstig iirtilcl!II .153 van het decreét 
van 18 mat .1999 houdende de orpnfsatle van de rulmtelijle ordening· <•nat 1. 
september.2009 artllcel 6.1.46 Vlaamse O,dex Rulrntelljke,Ordenmg) ambtshalve OYer 

te gaan tot afbraak van de h'lerboven besèhreven bouwwerken zo verwerende partijen 
In pbreke blijven en dt op lcmten van vuwerende partijen; · 

- te.zegen·voor: recht.dat -het verbeurd zl)l ·van de dwangsommen zal kunnen worden 
bewmen door a11e· .middelen van ~t en dat zij In ·leder geval zal bRJlcen uit de­
riitstelin,en van d'[t eerst daartoe aarnpZOCht-e p:recht;sde.nwaarder; 

- tot slot .verwerende patljen In solldutn en soldalr, de ene blj-pbreke van ·de ■ndere te 
veroordelen. tot de kosten van het geding, ·aan de zflde van eJser voorlopig bearc,at op 
dapaardfnl. ·254,56 euro, kosten aversc:hrttln1 27;37 euro, kosten kantmeldln1 
eJndaord.eeJ herstelwrd~.PM en kosten plaatsop~_lrig PM; 

- de sriffler te bevelen om huldip uitspraak, ~komstlg de bepa~npn van artikel 
6.2.1 en volpnde vtaamse Codex Rutmteftjke Ordening te laten kantmeklen In de 
rand van de reeds t.en kantore van de .terrttoriaJe. bevoecde :Hypotheekbewaarder In 
dtèns .regtsters overpsc:hrewn pdlnslnleldande daavaardin&; 

- voor rac:hf ·te .z.aen dat 1een der partt)tn a111spraak m.aalct op· een 
rechtsple1lngsver:gaedlng. 

. Verweerders hebben .blijkens .hun op 26 november 2013 ter·grtffie. van.deze rechtbank 
neeraeleade. synthasac:ondusla· na plaatsbemèk. .aevorderd/pcondudeerd de 
herstelvarderil:ta o~el(Jk. minstens· ongegrond te verklaren, onderpschllèt een 
plaatsbemek te ~len, zeer ondergeschlk:t t-e zegen voor recht dat_,. meer.wa•_de 
dient OHeleid·te worden In plaats van .herstel·en eiser te ·wraordelen tot de kosten 
van. het pdln1 ·aan da 11Jde van verweerders praamd op 1.200,00 eur.o 
rec:htsplqtnsswdlns, 

·p. IEQOAQEUNG. 

!i .Nopg de preludldite waai.aan het Grondwet;tallk.Hof 

Waar eiser stelt dat de prejudJdlle·vraaa zoals·geformuleerd In ·het tussenvonnis van·& 
januari 2010 niet meer dient t.e worden gesteld .aan het 6tonelwetteqk Hof, Is • 
lnderifaad pen flden. maar om mmvraacvoorte legen. 

Terecht ~ · eiser n• het ■.nest nr; van het GrandwettelJk Hof ·van 29 
Juh 2018 ~rtn deze Vl'NI reeds Wll'.(d. beantwoord door het Grondwettelijk Hof .in 
ontÏèennende.-zJn; het &Ina In casu onder meer om de. derde van de door het Haf va~ 
Beroep te Gent bi) 1llft5t van 27 november 2009 aan het Grondwettelijk Hof gestelde 
preJudldele-vragen. 



-Gel~ ~ artikel 26, 1· 2, 2•· van • · Bijzondere· Wet van 6 januari l.989 op het 
Grondwettelijk Hof, dient deze rechtbank de-opaeworpen prejudldlfe vraag nJet meer 
te.stel~~. 

2:. Nopens het door et,er geroapen voortzetten van tJet-SdldJs Nhrulk. 

2.1. Eiser ~~ erop dat ve,-weerders conform de pdlnatnleldende dapaardlng 
evenzeer werden aangesproken li'I herstel tanelnde· het str1Jdl1 gebnilk van het 
betrolëken perceel met de voorschriften. van tiet.BPA te beeindlgen. 

Vplpns eiser werd In h- tussenvonnis van 6 Ja,niart· 2010 ~ket d• ~rderlng 
getoetst Il) zove,:re gdnt op het oprichtlnprnlsdrtjf en· het lnstandhoudinpnisdrl)f. 

Verder wijst eiser erop dat het voortzetten van het strijdijJ-lt!bruik 1elnaimfnaltsffrd 
isJ>er·l .mel 2000; toch stelt·hq zonder daaromtrent verder V81'.duifeftJJdn1 te pven.da~ 
zijn.houdfn1 op hedl!I) ~nle:t van aam Is om ·/!.I huldlge:stanf/ van proced,ure. QP ~ 
rechtJgrond veflhr /IJ .r. gaan.• 

Het· voortzetttngsmlsdrijf waarnaar eiser verw«Jst ·wordt volgens hem slechts 
lnpro~ ter·aanwlllng·van .hef nlet var,aard oprlchtingsmlsdrtjt 

2.2. ~elet op deu hou_d,ing van elser, meent ~ rechtbank ~arop dan. cok ·niet te 
moet~n Ingaan ook· al stelle_n verweerders ktaarbfljkeUJk terecht dat het misdrijf ván 
het •voortzetten van IJet strijdig gebruik" niet opgenomen Is· ln artikel 6:1~1,. i.- en i­
VCRO .. 

Louter terzlJd• 81'.'1 ten· overvloede ~riet de rechtbank .op dit: In· de. pd;nctnleklende 
dapaarding ~iswaar-c,ok gevcrderd werd verweerders te Vfll'00fdelen tot het staken 
v.an het strtjdJi .p&rulk om zonder tn liet bezit ·te zijn van de voo,afiaande· en. 
uitdrukkell)Ke versunnlna de lcweelcstal te ielJrulbn ·voor ·het wfjziien .van de functie· 
kweekrulmte naar woonruimte, doch dat· deze 't'.O:rdel'Ïl'.l1 kennelijk slechts :kan worden· 
.plezen als-een ,n.odaOte~ van dJ Ingestelde herstelvorderlng (met name. h.at staken 
van het strijdige pbrullc ~ art.. f.i.41. § 41, eerste: llcf' VCRO) zonder dat· het daarom 
meteen duidelijk· Is dat de herstelvorderln1 (ook) zou zijn gesteund op een 
voortzettlngsmlsdrijf .zoals eiser thans stelt. 

Vercl~ stétt de ~r:ak ook ~ -.dat In ~ vonnls van 6 Januari:2810 dat In· kracht 
van _pwljsda is· pgaan ·werd· psteld dat de. hersielvotdertil van eiser Is gesteund op 
het misdrijf van de. opriéhttng·van bouwwerken zonden,erpnnlna en op het.misdrijf 
van. instandhoudina; van een voortzettinpmisdrljf dia. (mede) de basis zou vormen van 
een herstelV.Orderflll ts:daar (In h~t-vonnls van 6 januari 2010) pm spralce~ 

In vaortcomend pval ui het aa,n eiser toekomen te ~uldtl~en op welka wijze In· 
casu de. herstelwrdertng op an,nd·van een voortzettinpmisdrijf kan worden gesteund;. 
waar het strtjd1B.aebrulk zou lwnnan beschouwd worden· als het voortzetten (In de zin 
wn artikel ~1.1, &- VIHmse Codex Ruimtelijke Ordenin1 en. artllrel 146, ~ 
. Steden~ 1999) zal elser1n. voorkomend geval dienen aan te duiden 'hoe dit 
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voorzettlnpmlsdr1Jf In casu ook de l"()ndslaa van de door hem lr,aestelde 
herstelwrderin1 ultmaût; In dit verband li)ken verweerders terecht op te merken dat 
daar In de retroaktln van deze pnx:edure.-(zowel In de pcUr,ptleldende daavaanflnl 
als In de·strafprocedurt en·ln het voanfs vai:, 6-Janu,ri 2010) aeen sprake van was. 

Dat.het·Haf .van cassatie In het-arrest·van 8 februari 2013 .waarnaar eiser 
verwijst een onderscheid maakt tussen "9t plegen of ·voortzetten van de Inbreuk op 
een bestemmlnpvoo,schrtft en de fnstandhoudln1, doet aan het ·voorgaande in 
begtnsel .,een ·afbreuk nu vooràlsq niet IJliJkt dat de herstelvonlerln& kJ. cmu tevens 
bll)kt te ztjn sesteund of te lcunner, worden aesteund op een wortzettfnprnlsdrljf laat 
overf_sens een ~ -d· en gHn wortdurencl. mlsdrgf Is - er zljr:, Immers maar twee 
voortdweade misdrijven In 'het stedenbouwltl aff echt·met:name het Instandhouden In 
ru1mte11• kwetsb.iar 1ebled net:-zoals de mlskenntn1 van een bevel tr;,t stakl111 

an "Het stalcan van "" 'pwaonlljk-pbrul<' van 
een pond" ·(noot onder. Cass. 1 maar.t 2010), TROS 2011, 61}. 

Evenmin lljtèt vast te staan dat-voormeld arrest van 8 fitbruarl 2013 ·niet. verzoenbaar 
zou -zijn met het arrest van het. Hof van Beroep te Gent van 18 november 2O11 ·(NJW 
2013~ 125) waarnaar verweerders vwwljilen; voormeld arrest van 8 februari 2013 van 
het Hof VBl'.I cassatie ·sprak zich im.mers w.t over de. vraaa of ten. aanzien van het niet• 
verguf'.ld •gebrufk In ·strijd met e~ bestemmlngsvoorsch.rtft van een· PM$tPla.n,. een 
stakingsbevel als preventieve maatrepl Icon ~n afgeleverd• doch sluit kennel;k 
niet uit.dat het:bewonen:nlet als lnstandhoudlnc zou kunnen worden sekwaflficeerd. 

2.3. $!let op het· worpancle beoordeelt de. ~nk thans dan ook enkel de 
h~ertng In zovene aesteund op het. oprlchtlnpmbd_rtJf; In ·zoverre aesteund 
op· het lnstandhoudlnpnlsdrl)f ·staat Immers ~ dat ·de hersteM>rdering Is verjaard 
(zie het vonnis van.6januarl 2010) •. 

Een en ander geldt overigens: nOI du te meer·nu. etser h~ verklaant(zle het ·prac& 
verbaal van· _pfaatKlpnemJna van 5 februari 201$) niet lanser meer ·aan te: dringen op 
de inwflllatn, van de.hemelvarderins op basis van 'Instandhouding. 

:.L De.t.oetsfM yan cte.gteme eo·fntarnenfflltMkt na à lwJtalvordertnfl 

3.1. Met.eiser kan aanpnomen worden ~t het·strafrec:htellJk.pwlJsde van het arrest 
van het Hof van· 8af'.oep te Gent van 30 Juni 2005 niet verhindert dat den rechtbank 
.rechtsmacht. heeft om .uitspraak t,e doen war de. hersttlvorderina, WIWNrdets blijkan 
dlt'·lmste kennelijk ooknl- te. b~. 

Verder staat ook vast en. •wordt kennelijk niet betwfst dat er sprake Is van een 
oprichtingsmisdrijf dat de.sn,ndstag wnnt van huldlp herstelvordertns het feit dat 
de strafvorderml op·dlt punt ten aanztan van tweede en derde wrMerders·wrvallen 
werd ve~rd .Jnpwlp verJarb:tl (zie oot het arrest van ~ Hof van eer.oep te Gent 
van 30 Junl'200~) doet·an het worpande geen ·at:bradc. 

·Het.feit van de oprichtina van bouwwarken zondar veraunnlng wordt ook nlet ·betwlst; 



. . 

de stedenbouwkundige Inbreuk blijkt uit het proces-verbaal val'.l 6 december 1993 en 
18 Januari 1994. 

3.2. Krachtens ar$el ~ Grondwet passen de ·hoven· en rechtbanJcen de alae,nene, 
pnNlncJale en pJa~llJke beslutten ~ verorden.Ingen alleen toe.1n .zoverre zij met de· 
wetten overeenstemmen:· 

Uit voormelde bepaling volgt dat het de rechter behoort de wntering van de. 
stecfenbouwkund• ln~ur af van het mie-. van burgemeester en ,schepenen op 
haar •erne· enJnt.eme wettigheid te~ en te onderzoeken of ze strookt met de 
wet dan wel op madmoverschrtjdlng-of machtsafwendlng berust, ionder dat hij.hierbij 
vermag de opportuniteit van. de vordering fe beoordelen (val, Cm. 12 Juni 20.U, . . 

Be rec:h.- pat meer bepaald na of.da,besl~ns om. een bepaaldil:herst'elmaatrepl te 
vorderen, uitsluitend met het oog op de galde ndmtelUke ordenins. ls senc,nan; hij 
moet·de·vorderlng-dle·steunt op motieven die -vreemd zijn. HA de rwmtelljlce ordenina. 
of-op .een opvatting van een .pde ruimtelijke ordenJna die kel:lnetiilir onredelijk Is~ 
zonder 1evol1 laten; war,neer de wettigheid "81'\ de vorderlnc·mt:herstel van de plaats 
In d~· oorspronkélijke t_oesblnd wordt .aangevochten, pat ere rechter bovendien en 1n 
het bfJzond_er na ·of deze vordering-niet kennelik onredelijk i~ Hij moet ·afwegen of 
pen andere herstelmaatrepl noodzakelijk Is, dit onder meer op pond N;in de aard· 
van de-overtredtna, ·cle·omvans.en de aantastlnavan ~-e·pde ruimtel_lJke ordenli'!s·en 
het voordeel dat voor ei& rulmteflJlce ordenlna -~ door h.i h_~I. van de plaats 
in de oorspr:onlèelljlut toestand tqenover de .last die daaruit YOOr de overtreder 
voortvloeit. De rechter vermat evenwel niet op-arond van de enkele vaststellina dat de 
gevorderde maatr.eael' leidt tot ·een onevenredige last voor de overtreder In· 
vergefljkln1 tot liet voordeel war de .rulmtalijlce. ordening, oordelen dat geen· herstel 
van. de aanwtma·. •vait de-.1oede rulrntellffèe, ordenlni noodzakelijk is; om _._ 
sevorderde. herstel van de ,plaats·tn de ~keUJke ~nét:te kunne,i afwl]~n, 
moet de rechter. vaststellen dat ook: met een· minder lnsrijpende maatregel de. goede. 
ruimtelijke ordening kan worden hersteld. (vsl- Cass. 25:maart 2011, 

Hierbij. dient te werden aanpstlpt dat, waar de rechter. overonkomstig artllcel 159 
Grondwet en artltei' 6.l..41. VCRO bij de wettlgh~ets-·van-1,et gevorderd • . herstel 
l'.IIPat of dit nag st~ .steunt op motieven ·die de. ruimtelijke ordenlns betreffen en. 
op een opvatàna-van de rulmtellJke onlenlna crae nlat.kennelju.onredeAI' Is, ook het 
rubne· tf)dsverfoop In aanmerking· bn: komen In die zin dat door de ·aldus ·pwljzflde 
omstandJghedenl een ·venter t,erste1· zoals gevordenl lêe~- onredelijk bn· 
voorkomen· (val, cass. 14'ja_n~ri 2014, 

3.3. De·herstalvordertna werd In casu pmotlveerd als volat: •0e constructie Is gelegen 
In het BPA blnnen.fttl zone voor tuinbouw; De woongeleoenheJd ls lnffl'fh/ 
met • voort/ene bestemming en stedenbouwkundige v.oorsditlften. 8tNendlen Js de 
bouwvergumlng dd • . 13.3.92 reeds een ~lng van "detredtteJl}lc 
u~• werlcen t.o.v • . de bouwwrgunnlng dd •. Zi-90 van de laads en 'Is het op 
22.2.93 ~rde BP.A QIS gedffltellJke /;erzlenln(J. van het BPA 

o.a. opgemaalct ,,, Juncti. van het ·iulnbouwbedri]f In kwestie. 



Rekerilng houdend met.de SC,,•gen van het BPA, de situ«-lng van 1-gebouw t.:o.~. 
de·kaw:lgrens en de omringen•. bebouwing, de bereikbaarheid. is het niff 'leFOnt:woord 
·de omvorming van een.~ van de foods.noarW(Ntlngt, be~n." 

Op pond, daar.van vordert eiser het herstaf fn de oorspronkelijke stalt meer bepaald 
het verwijderen van alle 'blnnenverbouwlnsswerhn, muren, pmetselde schouw en 
-trap,.santtafr:e eet en înrf~ng voor·woongelegenheld,.enz. zodat de·open rulm:te van 
de kweeldcods opnieuw pvonnd wordt en het vevangen ·van. de pplutste 
tnkcmdeur. M beglazfns.rondom door een sactionale poort aa,:1 ·de 18:adklde. 

·3,4, Aldus blijkt dat In ISSentie·de herstélvordert111 Is Jngepven door het.oordeel·dat 
de .strlJdlstueld: met het BPA. op zich· het aewtderde herstel verantwoordt 
mede in het llèh~ van él:e .sltueril"II van· het pbouw ten opzicht•• van de kaveiaref'.15 e:a 
de omrtnpnde-bebouwlng en de bereikbaarheid. 

3.S. Nar .het oanfeel van de-rechtbank lca_n deze, he~rderlng de toets van de: 
kennellJke redell]lchaJd "'-doorstaan. 

Op grond van de overplesde·-stuldcen blljllt dat. met uitzondering van de· geplaatste 
tntcomdeur en bealazln1, enkel Interne verbouwtnperléen werden uftp!voerd en de 
Nlmtelijke draagkracht. van het aebled .niet wordt overxhreden. 

Door de tr:nlnstens ~) omvormtn1 tot W.Orilng word:t bowndlen ook de 
~rkeersdruk ~p-de omcfti"I verminderd .. 

De rec:htbänk.houdt.ook re~l_ng met.het~ dat aanpalend aan ·de terreinen waarop 
de ltwastieuze· loods plegen 'Is ongeveer 90 hulzen zl)n ·opgetrokken In een ve;kavehng 
van on,eveer-·10 ha (zla ~ het proces-verbaal van. plaatsbtlzoelt van S·febr.uan ·.2013 
en d9 unphechte foto'si 

Een en ander blijkt ~ uit.de. overaeleade-luchtfoto's ·(onder meer de stukken 25 .-. 
29 van verweerders). 

Niet zoncter reden ·stellen wrweetdtrS ·aldus. dat de bestemrnins van het ·aPA 
als zone,butemd voor tuinbouw docw de feiten (zla.aldus de luchtfotQ's an 

het proces-verbaal YaJ.' -pl~bezaek) Is .achterhaald; precies de sttuertns van ·het 
19bouw ten opzichte. van de omringende. pbouwen (woonieleaenhedenl waarvan 
teve~ sprake :1n de motlwrlng van de hetstelvardertn1.(zle ook supv} maken dat. het 

. gevorderde herstel In de oorspronkllljloe staat· de toets van• de kennelijke 
evenredl&hekf.of·pri,portlonalite niet.kan daarstaan. 

De rechtbank.vermag hlerbQ'ook relcenlngte houden met het tlJdMHioop:Tn die.zin dat 
de pwtjzjgde omstanclafteden (Wlardoor·d• bestemmlna van het BPA als 
zon_e voor tuinbouw· doorheen de. Jaren achterhaald Is - zie ook de luchtfoto's en de 
vaststetnnsen van het proces-ver.baal van plaatsbezoek) In aanm~ng wordt genomen 
om te oordelen-dat een verder herstel In de oorspronkelljlct ·staat kenneUJk onrsdeJiJk 
1s (val-.cass. 14 Jan·uarl 2014, 

. . 
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. . 
lnderdaa.d,~et staat vooreerst niet vast'dat de herstelvordering (die beooat het herstel 
In de oorspronkelijke staat van het·onroerend pd meer·bapaalcf" het verwijderen van 
alle ·blnneiwerbouwtngswerken, muren, pmetselde-schouw en. trap, $1nltalre cel en 
tnnc:htfng voor woongelepnheid, enz. zodat de- apeJ'\. ruimte: ~ clt kweeldoods 
opnieUw. gevormd wordt en het vervan1ef'.I van c;le.pplaatste lnkomdeur en beglazing 
rondom door ~n sec:tJonale poort aan de laadkade) nuttfa noch onmisbaar Is om -het 
nagestreefde doel. te btreUcen ·precies· gelet op de feitelijke vaststellln1· dat. dè 
bestemmlna tutnbouw (waamaar ook werd verweian ln de oonpronkelijk 
seformuleerder herstelwrdertna-zie stuk 4 van map tl ~n eiser) a~·ls. 

Ook het fait dat.er geen:sprake Is van een volume-uJtbreldlna doch enkel.van Interne 
verbouwinpwerken .(met ulzondennc van de pplaatste lnkomdaur en begiazlna) 
brengt met zich mee dat· niet vaststaat dat het pvorderde herstel in de 
oorspn,nkeDJlc.e staat nuttig dan wel onmisbaar Is vanuit het G08PU~ van een aoecte 
rulmteJijke ordening. 

Bo'tlenc(t.en kan niet .betwlJfeld worden dat-· steeds In het licht van het tl)dsver1oop eh 
.de. ·feitelijke omstandf8heden waaMn hlet'boven reeds sprake - ·het gevorderd• 
herstel In de oonpronkeO)ke staat.onredelijk is getet.·op:het uiterst ~perlcte voordeel 
geplaatst •tesenover het nadeel ·van .ve~ers; lr,1 êfJe, zin staat vast dat ook eet1 

minder lncriJpende ~ ·wettelij~:toegelaten. maatrege1 dan het.gevorderde herstel In de 
oorspronkel,ijke toestand de goede rulmtelljke ordenlng,lcan.herstèllen. 

Op ll"O"d van voormekfe. motieven vermag de ·,:echtbank bijgevolg te besl.uJ:terl. dat de 
herstelvorderlng die. ertoe strekt v~eerd.ers· te v•roordeten tut het staken van het 
strljdlge:gebn,Jlc·en:tot.het herstel in de·ODrSDronlcelilke staat van het onroerend goed 
OD het' oerceel maan tfl kadastraal pkend· onder 

meer .bepaald het -verwijderen van alle 
blnnenverbouwlngswerken, mu~, gemetselde. sdlouw en trap, sanlta.lnt cel en 
Inrichting voor woongelqenheld, 1nz. ·zodft. -de open ruimte. van de. kweeldoods 
opnieuw StM)l'ffld ·wordt en het verva~gen van. de ~e lri~deur en beglazing 
rondom door tel'.l·sectlonale poort aan:de IHdkade, kennell)lc onredelijk Is en demalve 
als·ongegrond.dient te.worden lflewezen. 

3.6. Ten over.vloecle merlct·de rechtbaftk hletlii'nos het wlpnde op. 

Waar eiser stelt dat elke resldentllle! adMtelt Nn directe schendlna• van het BPA. 
u·ttmaakt.zodat de plaatselijke rufmtaljlce ordemn,,nlet op redenjke wijze kan· warilen 
hetsteld doot·.ofwel de betaflns van een· mNiwaardesom dan wet het uitv0ef'e1'.I van 
bouw- an aanpauln'pwarken en aldus: enkel eert herstel In de oonpror,lceli]lce staat te 
verantwoorden is, pat hij ke~k· wortJIJ aan bovenvennekle:fèfteliJkheden en met 
name ·d~, de oorspronbljke bestemmln1 door-éle.felteAJs. achterhaald. 

' ' 

Wanneer nlettemln·op dle·arondslaa de herstelYordering wordt pmotheet d, bl)ld: dat 
zij niet ls Jnpgeven dooi motieven die ni«t vreemd zijn .aan de aoede rufmtefljke· 
ordening. 

Ook de ernst. van. d•· overtreding en de lmplk:atfes ernn· voor de onmlddelt~ 

.... 



omgevln1 zoals ook partJeel aangehaald lil. de herstelvordering (zie map Il - stuk 4 vtn 

eiser) zijn niet van dl~ uni opdat·~llanJ het aevc,rderde. hemel fn de·oo,spronkelljke 
staat de toets van de proportlonallteft kan doomaan. 

Tenslotta Is· ook de verw1Jz1n1 door eiser. naar de ultwq en het "van ~ ttage 
-Raad voor· het Herstelbeleid dlenunpande (van 11 Juni 2012). nlat relevant. nu het 
voorwerp ervan voiledl1 verschHlend Is van het voorwerp van onderhavige 
herstelvonletinc-

·3,7. De herstefvorderfng zoals gefonnuleercUn stuk 4 van ·map JI van ~ -en In de 
gediullnleidendlt-dagvaardlna van ·9 januarC 2002 ·fs riiet pgrond. 

Wel kan hler·.nos. ~en oppmet'lct dat het.de rechtbank nlet toekomt.zich voor de 
eventuele keuze van een andere· herstelmaatrepl In de plaats van het bestuur te 
stellen. 

4.. Nopena dl' k9S:eo YIO het..,,,. Inbegrip.van de rec:hstplafDOYCrmedlng 

Eiser. dient .als de In hat ongelijk gestelde partJJ te worden. veroordeeld tot de 
1edlngkosten. 

Terecht stelt. eiser ·dat hU niet_ ·kan· veroordeeld worden tot' betaling van een 
·reèhtsple&llnpyerpdtng aan ver.weerden; terzake kan warden verwezen· naar de 
arresten van het Grandwetteljk Hof wn 8 m·aart 2012 (arrest nr en van 2S 
a·pr.il 2013-(arrest nr. 1. 

Zeker uit het eerst vermelde arrest van het Grondwettelijk Hof voflt duldeljk dat de 
veroordalll'II van de. stlldënbouwkuncUg inspecteur ·tot betaling van een 
.rechtsplasln.,,.,.,...,. nle:t rnopHjlc is; dit· Is ook hat pval Indien hlJ In Nn 
burptllke procedure een herstelvordering heeft: benaarstf&d dach 'In die procedure 1n 
het ~nplgk wwn:I gesteld. 

·oe rechtbank wnna1 dan ook·ln cmu ·niet een r:ect,tsplqingswrgoedlna ~ .te kennen 
aan verweerders. 

OM DEZE: REDENEN, 

De Rechtbank, 

•WïJZende·ln eerste aanleg en op tqenspraak. 

AJle. andenluldende c:ondusies verwerpend als GnBesrond, niet terza~ dienend of 
ovdodia, 

.. , ' . 



lest voor. recht dat de prejudldlle ·vraa1, in het tussenwnnJs van·.6 januari 2010 van 
deze kamer· en. rechtbar,k n~ meer dient te worden psteld aan -het 'Grondwetteb}k 
Hof; 

Verlclaart·cla VOtdertn&·van aller ontvanlalllJk dodi ainl.,and; 

Vero~rdeelt' eiser tot de gedln&kosten aan zijn zijde niet te. bearoten nu ze hem ten 
~ blijven en aar-i de ·zijde van verweerder.s begroot op 0~00 euro nu geen kosten 
bewezen voorkomen. 

Bepaalt. dat verweerders geen .aanspraak laJMen .maken op een . 
rechtsplegincsvmgoeding. . 

Verzoekt ome ~lffler om huJdi&e ufbpraalr. ,overeenlcolllstJc de bepaRftlllll van 
art,'bl 6.Z.1 en. valaand• ., de Vlaamse c:aclex Rulmtllljke. Ordening,. te laten 
lr.antfflèldlÎn In da rand -vaïl de· niedS tan kantore -van de territoriale btivaescte 
Hypothe rbwrder rn diens n,cllters 01M1ps1;hn!ven pdlnafnlaldancle 
clqwanlq;. 

. . . . 
.~á~s ~ ,~ ·ul!&es~k-~n Jn C?P.~~·-térëéhtiittlhg'lri ·:h~t:~;echtsgebouw,&. 
Bru ·o· cinma adlbfenl'Îlbrüari ·---... .. ~- . • p ,1., ' . ~-~-~ 

. ·Aanwe~e:zijri ·:; 

, ·rech:ter , alleenredi~nd:, 
Briffier. 
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