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In de zaek var:
' L , Reboren te op ,» wonende te
- eiser, ter zitting vertegenwoordigd door. . advocaat te
tegen:

, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, ta.v. de.
Rekmphdlug!vmhetl-lmte]fomds ) met burelen gevestigd te 1210
SINT-JOOST-TEN NOUDE, Koning' Albert [I'laan 19 bus 22, zijnde aan het Kabinet van
de Voorzitter van de Vlaamse Regering - dienst kanselarij -, met burelen gevestigd te
1000 BRUSSEL, Koolstraat 35.

- ‘verweerster, ter zitting vertegenwoordigd door , advocaat te

L Procedure

Debeshgre&darhoordedendvcmbmvmparh;mopdeop&nb&renthngmn
januari 2014 en nam de zaak in beraad.

Bqdebehnndelmgendemhpnakpasudemdatbmkdewetvmﬁmwﬁmke
het taalgebruik in gerechtszaken toe.

De beslagrechter nam kennis van de stukken in het dossier van de rechtspleging
waaronder :

* de inleidende dagvaarding, ov 19 augustus 2013 bétékend door plv.

gerechisdeurwaarder loco met standplaats te

= de brief van mzr. voor het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangén op 4
september 2013

= de brief van mzr. voor partij . ter griffie ontvangen op &
sq:tnmberm

= de beschikking van 17 september 2013, waarbij de: rechter met toepassing van art.
747 §1 Ger. W. het akkoord van partijen over conclusietermijnen bekrachtigde en
mrmbﬂdagbepaaﬁemb&nmdﬂhgmdemkopmgmpnak
= de kemnisgeving van deze beschikking aan partijen en hun advocaten bij
|  (gerechts)brieven van 17 september 2013
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!« de conclusie van het VLAAMS GEWEST, per fax en met de gewone post ter griffie

a&vmgulopxupecﬁeuhjk 10'en 14 oktober 2013

= de stavingsstukken van het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangen op 3 januari
2014

* de stavingsstukken van partij . et miskenning van art. 756 Ger. W.
neergelegd ter zitting op 21 januari 2014. ’
2. Voorwerp van de vordering .
| Partj vordert in de inleidende dagvaarding om bij vonnis :.

. 'Izzeggmmmd:tdatcgmndmistothmdhﬁngmhetniﬁmmdmmd
beslag van 9 juli 2013 en de onmiiddellijke handlichting te bevelen

* fte zeggen voorrecht dat bij gebrek aan vrijwillige handlichting van het vermelde

binnen de acht dagen na het te vellen vonnis deze uitspraak zelf van

3. Beoordeling
| 3.1. Relevante feitelijke elemienten

0p7apmbam¢demdenbanwkmd:gimpecmvmhetMMSGEWBST

aan partij kennis van een proces-verbaal en een stakingsbevel van 6
september 2012, dat concreet inhield dat hij een einde moest stellen aan de plaatsing van
‘een caravan op een terrein aan de te en deze caravan moest
wmmWMmWMMsmmw

indien partij azn het stakingsbevel geen gevolg gaf voor 17 november 2012.

In een proces-verbaal van 11 december 2012 stelde de stedenbouwkundig
van het VLAAMS GEWEST vast dat het stakingsbevel van 6.september 2012 niet werd
nageleefd, vermits de caravan nog steeds aanwezig was op dezelfde plaats.

Bij aangetekende brief van 7 februari 2013 gaf de rekenplichtige van het Herstelfonds
.van het VLAAMS GEWEST partij kennis van de hem opgelegde geldboete
van 5.000 euro met verzoek deze te betalen uiterlijk op 7 april 2013.

De rekenplichtige van het Herstelfonds vaardigde op 10 mei 2013 een dwangbevel uit,
dat op 4 juni 2013 aan partij werd betekend met een bevel tot betaling van
{ 5.000 eurc plus uitvoeringskosten. Daarop volgde op 9 juli 2013 een uitvoerend roerend
| beslag op de woonplaats van partij

3.2. Inrechte
omdat:.
* hij de caravan niet bewoont

. nﬂere&bhmddmgmmgeﬁkmgmahdmdemgehﬂgm de plaats.
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Dezeugumwé.smmpdevmagofdeopg&gdeadmmﬁmgemmfdu
-en in rechte gerechtvasrdigd is en of alle wettelijke bepalingen en algemene
rechtsbeginselen, met inbegrip van het evenredigheidsbeginsel ziin nageleefd. Deze
vmgbevenmlrdetmdemdehdﬂmﬂegesdﬂ],datzkhbap&hwtm
beoordeling van de regelmatigheid en de rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging.
Voor een controle met volle rechtsmacht op de adminisiratieve boete moest de
betrokkene zich in toepassing van art. 6.1.50 § VCRO binnen de dertig dagen na de
betekening van het bevel wenden tot (een gewone burgeriijke kamer van) de rechtbank
van eerste aanleg van de plaats van de goederen.

Alleszins laat het VLAAMS GEWEST terecht gelden dat:

» partij noch de stedenbouwkundige inbreuk, noch de miskenning van het
i betwist

stakingsbevel
* de administratieve boete is opgelegd in toepassing van art. 6.1.49 §1 VCRO dat aan

de rekenplichtige van het Herstelfonds geen enkele beoordelingsmarge geeft

|* party metkcvergegunlntdevnjwﬂhybeh]irgmdeze

administratieve boete

.. * de gedwongen tenuitvoerlegging rechtmatig is en volstrekt regelmatig is verlopen.
| 1n die omstandigheden is er geen enkele reden tot opheffing van het uitvoerend roerend’

beslag van 9 juli 2013,
.33;Wm

3.3.1. Paxtij 1 is in het ongelijk gesteld en moet dan ock de gerechtskosten
dragen. i

332 De gerechiskosten in deze zaak omvatten de: kosten van di ng en
rolstelling, evenals een rechtsplegingsvergoeding voor de in het gelijk gestelde partyj,
wanneer die is bijgestaan door een advocaat, wat hier het geval is voor het VLAAMS
'GEWEST.

-

1333, Bij gebrek aan omstandige opgave in de zin van azt. 1021 Ger. W,, kan de rechter
de kosten evenwel niet vereffenent. Partij aeeft geen omstandige opgave van

3.34. Het verzet tegen een bevel tot betaling is een geschil dat een niet in geld
waardeerbare vordering betreft. Het VLAAMS GEWEST vordert een

-vumhﬁeﬂnggemagdmhethmbedngopgzmdm&nvmdeaim
in art. 1022 Ger. W.. In die omstandigheden kent de beslagrechier aan het VLAAMS
GEWEST het gevorderde bedrag toe.

1 gie in dezelfde 2in Cass. (1e k)’ BWEMWMTN&]&MM&F&D& ea),
www.cass.be ; Case. (le k) AR C.05.0883.N, 5 januart 2007 (V.M/G.L.), B W. 200607, 1644, noat S. MOSSELMANS
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34. Uitvocbuﬂmdbqvoo:rud

Dehadnkkmgmmdebehgredmﬂjnhdengdmrechbwegembq
voorraad?, zodat de uitvoerbearheid rdet moet worden gevraagd, noch witdrukkelijk

moet worden uitgesproken.

4. Uitspraak

De beslagrechter ::

». beslist op tegenspraak en in eerste aanleg

= verklaart het verzet van partij’ antvankelifk, maar ongegrond

*  verwijst partij in de kosten van het geding, meer bepaald de kosten van
dagvmdmgeumbhlﬁng.:ﬁetvaaﬁmdhﬂgebrekmmhndigeopganenem

rechtsplegingsvergoeding voor het VLAAMS GEWEST
. vue&a&derxhﬁph@mwugoeﬁngmhﬁWGEWESTnplamm

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare terechtzitting van de vijftiende kamer
van de rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 18.02.2014, waar
zetelden:

«deheer  _, beslagrechter
-‘m‘ . C 2 '.'F‘I'. m

2 axt. 1555, tweede lid en 1085, eerne lid Gez. W.

4/4






