
i 
L 

1 8 JJ\H. 2008 

Repcrtoriumnun1mer 

Aangeboden te 
Mechdr:n op 

NilJt te: registreren, 
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BESC I HK.KJ NG 

Vnjgeste!d van haf gnftierect(. 
art. 280-2° W.Reg. 
Al schrift algeleverd in uitvoering 
van an. 79Z.Ger.W. 

De Beslagrechter in de rechtbank van eerste aanh,;g te Mechelen, 
achtste kmnl!r, wijst na beraad, volgende beschikking : 

I.niakt! : 
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DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR VAN DE AFDELING 
RUIMTELIJKE ORDENING, HUISVESTING, MONUMENTEN EN 
LAND~CHAP.PEN VOOR DE PROVINCIE . 
met ka nt.uren gevestigd le 2018 Antwerpen, Cupernil.:uslaan 1 b.9. 

Eisende pa1tij op verzet, 
hebbende als raadsman Mr. 

er kantoorhoudende 

·, autohcrsteller, 
wonenrle te 

Verwercnd~ partij op verzet, 
hebbende a Is raadsman Mter 

1, er kantoorhoudende 

1. Prncerlure : 

, .idvocaat te 

, advocaat te 

De beslagrccltter verw ijst naar de processtukken vermeld in de beschikking 
van 8 _j uni 2007, waarbij de vordering van eiser i.:,p verzet ontvankelijk werd 
verkb,1 rd, en alvorens ten gronde recht te doc:11, ambtshalve de heropening 
der debatten werd bevolen. 

Verwc:c:·der op verzet hee{l inmiddels conclusies en aanvullende corn.:lu.c.ic~ 
nà ltc-n)peniug der debatten ter griffie van Jezc rechtbank ne1::rgelcgd op 2~ 
ok.'tolJLï 7.007 en 12 december 2007. 

Eiser op \'Crzet heeft conclusies nà heropening d~r dcballc::n. zonder verzc1 
van verweerder, neergelegd ter zitting vau 28 december 2007. 

Uit de conclusies van partijen en hun pleidooien ter zitting. is gebleken dat 
pan ijen bij hun respectieve standpunten blij..-cn en Je toewijzing van de 
voordl'kn van hun vroegere conclusies nastr~vcn. 

D~ bc~ l:lµlt'Chtcr herneemt de zaak. 
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2,Verder beoordeling: 

De be$\,1grechter verwijst vooreerst uitdrukkelijk uaac de motivering van de 
beschikking van 8 juni 2007 en beschouwt deze als alhier a Is herhaald. 

Uit de VL·rk laring van 18 november l 999 opgesteld in opdracht van de 
eisende partij, blijkt dat twee zaken werden wccrhouucn, die c.lc dwangsom, 
opgelegd in het correctioneel vonnis van 21 mei l992, doen verbeuren, te 
weten : 

- het niet verwijderen van één brandstoftank, 
- het niet verwijderen van de betonverhardine. 

Verdc1 Vl.!rmeldt voormelde beschikking dat de heer op 
geen enkel moment stelt dat de situatie na de vastsklling no~ zou veranderd 
zijn, maar hij stelt wel dat beide brandstoftanks verwijderd zijn en dat de 
enige plams waar 1tog een bovengrondse br..111d~toftank staal. op tie 
eigendom van de buur staat. 
Met bet rekking tot de belonverharding stelt dt: heer dat 
deze waarvan sprake in het vonnis werd uiq~curokcn 1!11 afgevoerd, maar tlat 
er wel een nieuwe bctonverharding werd aangebracht, waarvan o verigens 
facturc-n worden voorgelegd. 

Eiser op verzet heeft vervolgens in zij n ter :t.iuing van 28 december 2007 
neergelegde conclusies, standpunt ingenomen nopens voonnclde twee nor, 
re~tereude problemen. 

Eisenc1f partij op ver7.et is van oordeel dat ook wat voormtddc problemen 
betreft, h i! l correctioneel vonnis niet volledig werd uirgcvo~rd. 
Hij baseer! z ich daarbij voornamelijk op de verklaring van 18 november 
1999 van Mevrouw , adjunct van de directeur bij ROHM 

1, Ruimtelijke ordening (cfr. stuk 16a dossier eiser). 

Vonrme:ldc verklaring luidt letterlijk als volgt: 

" Onl.krger t:!kende, ., adjunct van de dircc.:teur hij ROHM 
, Kuimtelijke ordening, verklaan bij deze op 18. ll. l999 

omsti.:..-eks l 1. 30 uur op het perceel gelegen te 
het volgende te hebben ,·aslgcstd d : 

De constructies waarvan de afbraak werd bevolen bij in kr.i.cht '\'an gcwijsuc 
gegaan vonnis van 2 L.5.1992 van de Corrcctionck rcchtba11k te Mcchd cn 
w·erden niet alle gesloopt - de betonverhardi11g rn t'.:{:n der brandstoftanks 
werd~·.n niet verwi jderd - waardoor de plaats niet u1 de oorspronkdijkc staat 
w erd hl'rs1eld ". 

Op l1,LSi$ van de7.c formele verklaring van de aJjw1ct van de dirndcur bij 
AROH :-.1 , is Jcrhalvc in rechcc het af<lm.:udc bewijs ~~~lcvt'r<i dat tic plaats 
niet in de ov1spmnkelijke staat werd hcrs(i..'. lt.l, c.::o het correct ionccl vonnis 
derha lve uiet volledig werd uitgevoerd. 
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Overigl'.DS heeft verweerder op verzet dit ook uitdrukkelijk erkend in zijn 
conclusies op verzet van 9 april 2001 (blz. 3 en 4), waarin ge~teld werd : 

"Behoudens de verharding, één brandstoftank en de vergaarbak, werden alle 
wederrechtelijk opgetrokken werken door conchmnt gesloopt". 

Dergl!lijke erkenning in conclusies heeft ovt!rigcns de waarde van et!n 
gerechtel ijke bekc11Lenis in de zin van artikel 1356 van het Burgerlijk 
wetboek (cfr. Cass. AR 8302, 2 mei 1988, Arr. Cass. 1987-88, 1101.). 

Derha lve staat onmiskenbaar vast dat tot en rnct 9 april 2001 noch een 
brandstoli.ank, noch de betonverharding \Varen verwijderd. 

Terzake de bewij5waarde in rechte van de va,tstclling.cu van IS november 
1999 is er aanleiding te verwijzen naar anikel 148, tid 1 in tï11~: van het 
Decreet van 18 mei 1999, luidend als volgt: "De processen-verbaal waarin 
de in dez.e titel omsc: hreven misdrijven worden va~tgcsteld gelden tot het 
bewijs v.i.n het tegendeel''. 
Tevens vermeldt artike l 152 lid 3 van voormeld Decreet: "Behoudens 
bewijs ,, Ht het tegendeel, geldt enkel het proccs-vcr1Jaal van vaststelling als 
bewijs v::i n het herstel en van de datum van het herstel". 

Het spreekt derhalve vanzelf dat voormelde processen-verhaal, krnchtens de 
wet z,!lf. een bijzondere "bewijswaarde" hebbt!u, behoudens "ernstig en 
ge110cgzJam bev:ijs van het tegendeel", dat in casu <loor vcrwecrdet op 
verzet, 111 strijd met wat hij beweert, niet genoe;;gzaam worót bijgebracht 
(cfr. P. Tratst, in "Enkele bemerkingen bij de processen-verbaal met 
bewijswaarde tot het bewijs van het tegcndce''I?, R. W., 1988-89, 884). 

In dcLC zin werd eveneens beslist : "De waarheid van Ól! door de verbalisant 
persoonlijk, binnen de perken van zijn wettelijke opunicht, rcgclmat.ig 
gedanè m:.itcriële v.i:;tstellingen, moet door de rcdtter worden aangenomen 
zolang dl: belanghebbende partij de onjuistheid van die vasgte11ingcn niet 
heeft aärrg~toond" (cfr. Cass. 4 oktober 19881 R. W., 1988-89). 

Nà c<.>n regelmatig opgesteld proces-verbnal van vaststelling. ligt de 
bewijslast (van het tegendeel)derhalvc bij de bt:trokkencn idf 
Het is aan cle overtreder het tegendeel te bcw ijzen, namelijk ûat zij het 
voll ed i3 h12rsle l wèl uitvoerden (cfr. S . De T.ieye, in "Handhavin3 
Ruirmc-lijke Ordening", Mys & Breesch, Gent, l 999, lllz. 72-73, 
nrs. 172 1 ï6). 

Het $prer..•kt vanzelf dat loutere bewcri.11gcn uitcmanl niet volstaan als geldig 
bewij~: v~ln her tegendeel, en het is niet aan Je handhavende overheid om nog 
verder bewijs te leveren. 

In hel fü:ht van de voorgelegde foto's begrijpt men niet waar verweerder op 
verz.eL het haall te stellen dat "de enige pl.tJls wélar er nog een l>ovc11eroml}-t: 
hrandstohank st::iaL de eig,endom betrctl van ck buur van ~ondu::mt". 

31 



~ . IJ';>/ IJ' r' 

Van die loutere bewering wordt op zich zelfs gcc11 enkel bewijs bijgebracht. 

Verweerder op verzet legt wel een 20-tal facturen voor (~tuk 18), maar uit 
geen enkel van die facturen blijkt dat de "l,ctonvcrharding. waarvan sprake 
in het vonnis. werd uitgebroken en afgevoerd''. 

Anderzijds blijkt uit de beschikking die de hcwpcuing der <ld>atten beval, 
dat de heer op geen enkel moment stelt dat <lc sit.uatie na de 
vastste lling nog wu veranderd zijn ... , maar hij ~1elt integendeel dat een 
niem,ve betonverharding werd aangebracht. 

Anderzijds zijn er wel facturen in verband met hel !:il.orten van beton 
(or$. 228, 229 en 230 van 12 en 26 juni alsmede l juli 1992. 
E iser verwijst evenwel naar de foto's genomen tijdens hcl plaatsbezoek van 
18 november 1999, waarop dui<lelijk geschreven ~uac: "rclicfvcrschil met 
linker gebuur is dûidclijk merkbaar», waaruit dient a lgclcid tl! worcten dat er 
geen betonverharding werd weggenomen, maar et:rder wel bijgegoten. 

\Vat betreft de brandstoftanks die moesten verwijderd worden, spreekt de 
vriststell ing van 10 oktober 1990 wel degelijk uvcc ''het plëuî lscn van twee 
bovengrondse brandsto (tanks". 

De herstelvordering van 15 maart 1991 verduidclijk1 : "twc~ bovengrond~ 
branJ:;tofianks (inhoud 3.000 en 7.000 L.). 

Verweerder op veaet mag niet vergeten dal hij bij ûcfiniticf cotrcctionccl 
vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te M~chelen van 21 mei I 992 
veworc.leeld werd om deze twee brandstoftanks 1t: vccwijdcrtm (cfr. stuk 3 
eiser op verzet). 

Stuk 2 van verweerder op verzet betreft foto's ,,an de toestand voor en na cle 
verbomving. 
Op deze foto's van beweerd voor de verbouwine ziet men inderdaad een 
grote cylindervorrnige brandstoftank. die men op de fbto's van na de 
verbouwing niet meer ziet staan. 
Evenwel valt het op dat de eerste reeks foto's en <lt: tweede reeks foto's 
blijkhaar nier vanuit dezel fde plaats geuomcn wcnku. 
OH:rigrns stelt het proces-verbaal van 18 nuvcmbt:1 1999 formeel dat ''t:t:11 
van cJe brandsto[tanks niet verwijderd wc:rcl". De grote tank werd allicht 
verwijderd, doch niet de kleinere tank, die gdotografeerd werd. 

Zoal-; gl'Zegd is hel aan de overtreder aiüocudc te bewijzen dat hij tot 
vollf.! !ir...hersre l van de plaats is overgegaan, wat verweerder tot op heden 
n iel trn gc11oeg.t.aam naar recht doet. 

Zelfs indien de twee brandstoftanks zouden verwij,.len.l zijn. wat tot op 
heden niet blijkt. slaat alleszins vast dat de loutere vc1v.111giug van t:t:ll h: 
slopen r n te verw ijderen constructie door een andere inricht in)!,, met p1ccic~.; 
dczel/Jc; funcl ie, niet kan beschouwd wo1dcn als c:c::11 11ulfif, !~e::volg en een 
"crm.1.i~~e uirvocring" van een rechterl ijk bewl tot herstel in tic vorige staat. 
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Herstel in de vorige staat impliceert immers dat <lc sporen van het misdrijf 
volledig moeten verdwenen zijn (ctr. Cass. 8 september 1982, Arr. Cass. 
198?·83, 37; Antwerpen, 19 ok.1ober 1999, R.W., 1999-00, 1191). 
Het kan immers niet de bedoeling zijn dat onder het mom van herstel in de 
vorige staat, illegale bouwsels weliswaar verwijdepJ wc,rdc.n, om deze echtl:r 
m~teen te vervangen <loor analoge nieuwe wederrechtelijke bouwwerken 
(cfr. Cass. 18 december 2001, î.R.O.S., 2002, 151 -152). 
Een dt:rge lijke zogcz;egde uitvoering getuigt eerder van kwauc trouw, en 
staat eerder gelijk met niet-uitvoering, want niet lu;a~teld in de vorige staat. 

Alle andere overwegingen zijn terzake niet meer dienend. 

Het vcrt.et, dat reeds ontvankelijk werd verklaard, i~ bijgevolg Otlk gegrond. 

OP DEZE GRONDEN, 

DE BESLAGRECHTER, 

Vermeldende de toepassing der artikelen 2.-~4.36.3'/.40 en 11 van de wt:t. van 
l 5 juni l 935 op het taalgebruik in gerechtszakt'.ll, alsmede de wetten van 26 
en 30 juni 2000 op de invoering van de euro, en de Koninklijke besluiten 
van 20 juli 2000 ter uitvoering van de voormt!lde wetten. 

Recht~prekend op tegenspraak in eer~1e aanleg. 

Hern~Gmt de zaak en werkt de beschikking van 8 ju11i 2007 veLder uit. 

Verklaart het venet gegrond. 

Do~r cle beschikking bij verstek van 21 januari 2000 lc11ict. 

Opniemv rechtsprekend. 

Vcrklëtart de oorspronkelijke vordering van huic..ligl: verweerder op \'erzct~ de 
heer ontvankelijk. maar 011gcgrond, cu wijst hem ervan 
af 

VeroorJecll huidige verweerder op verzet tot de aUc proccsko~cn. 

B~groot de-ze kosten in hoofde van eiscrcn<lc paitij op verzet op 190,43 euro 
(dag\';rnrcling) + J .200 euro (rechtspleging$vcq~o1::Jit1g). 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare tered1tzitting van de 
achtste kamer, door , wm.J BesléJgr~chter, bijicslaan door 

:, gri ffier, op achttien januari 1 wecdu izcnd t! u acht. 
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Kenni$gcving 
:ut. 
op 
aan : 

Uite iftc afgeleverd 
aau: ... ....... .. . .. . . .. . . 

op·· ···· ................ . 
C.D.nr . ... ............. . 

Aanwezig: 

: wnd. beslagrechter. 
: griffier. 
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