
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeven tiende kamer, rechtdoende in strafzaken1 heeft 1n 

haar openbare terechtzitting van 18 januari 2006 
het hiernavolgend VONNIS gewezen: 

1Vot.11 r. 66. J 6. 988/9817 Griffie m: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR lvlINISTERIE TEGEN: 

, huisvrouw, geboren te 
, wonende te ', 

Beklaagd van : te 

A.-bij inbreuk op artikel 44 § 1, 1 ·, 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 van de wet 
van 29 maart I 962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede­
bouw (feiten tot en met 24 maart 1997) 
-en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 1 °, 66, eerste, tvveede en 
vijfde lid en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 oktober 1996 (feiten vanaf 25.maart 1997 tot en met 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van 
grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en III of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van 
titel IV van voormelde wet en voormeld decreet, 

-feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § 1-1 •, 146 
al. 1-1 ·, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van 
de ruimtelijke ordening de bij artikel 99 § l ,1' bepaalde handelingen, werken of \vijzi­
gingen hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetz ij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in 
geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden. 

In casu: 
J .op niet nader te bepalen cbta, in de peri ode van l SL:ptember 1994 tot e n me t 3 sep­
tember 1998 (stuk -·+ en j , an 66_16.938/93): 
ht:t niet naleven van de afge leverde bouwvergunning met nurnnu.-:r op percei;l 

- hçt n.:alisen.:n van een bijkomende bouwlaag ondt:r de ,:-::rgundc garages (ondr.:(!<1:!dc­
ring): 
- het plaatsen , :rn 1~n bijkom(:nde deur in de rnorgeveI bij de drie 'ier:sunde garages; 
- hd plaatsen van een bijkomend raam in de achtergevel bij de drie vergunde garages; 
- het nkt uitvoeren v~n ck: voorzk.:n-: schl!idingen tussen de drie vergunde garages ; 
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- het wijzigen van het uiterl ijk van de geve ls. 
(stuk 2 en 7 van 66. l 6.988i98). 

2. vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode van l st.'ptember J 994 tot en met 3 
september 1998 (uitvoeren wederrechtelijke ,verken) tot dç datum van het bevel tot 
dagvaarding: 

de s ub A 1 omschr~ven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand gehoud~n te 
hebben: 

3 . vanaf 28 oktober 2002 tot en met darnm der d~1gvaarding: 
het niet naleven van de stedenbouwkundige vergunning afgeleverd door hd Collc2'e 
van burgemeester en schepene n op 28 okt.ober 2002 op percelen 
- het vervangen van de afrit naar de kelderverdieping; 
- het verkleinen van de poort; 
- het uitbreken van de keermuur; 
- het dichtmetselen van de deuropening in de zijmuur van de garage; 
(stuk 54 en 65 van 66.16.988/98). 

4.vanaf 28 oktober 2002 tot de datum van het bevel tot dagvaarding: 
de sub A3 omschreven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand gehoude n te 
hebben ; 

B.-Bij inbreuk op artikel 44 § 1, 2°, stratbaar gesteld door artikelen 64, eerste, tweede 
en vijfde lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende o rganisatie van de ruimte­
! ijke ordening en van de stedebouw (jeiten tot en met 24 maart 1997) 
-en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 2•, strafbaar gesteld door 
artikè.len 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 van het decreet betreffende de ruimte­
lijke orde ning, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf25 maart 1997 tot en 
met 30 april 2000) 

door het uitvoeren van \verken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van 
g rondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de t itels II en III of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van 
titel IV van voormelde wet en voormeld decreet, 
namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vt:rgunning van he t 
college van burgemeester en schepenen het reliëf van de bodem aanmerkelijk te hebbe n 
ge"vijzigd en deze toestand in stand gehouden te hebben, 

-feill'n vanaf 1 mei 2000 srratbaar gestdd bij inbreuk op dè artikelen 2 , 99 * 1-4··, 146 
al . 1- l '' , 14 7, 149 en 204 van heé decreet \'an 18 mei 1999 houdende de o rganisatie van 
rk ruimtelijke ordening door hd reliëf van de bod1; m aanmerkelijk t1~ hebben g{;v.;i jz:igd 
zoals bepaald in urtikd 99 § 1,4 en het voorl::wts te !id. 

fn casu: 

1.op niet nader te bepalen r\ata. in ck p•;rio,Jc ,,anaf J :ie ptembcr 1994 tot ,.::n md 3 ::;ep­

cember 1998 (stuk 4 en 5): 
het wijz igen van het bodemrdid door hçt uitg:ra \cn ,;_m grond en uir,sprddt~tl O'·•<;r ,Jt; 
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volledige oppervlakte van perceel ~n de aanpalende percelen 
wmuna "steenachtige'' grond werd aangevoerd en vervolgens genivelleerd ten gevolge 
waarvan de percelen 0, 10 tot 0,30 meter boven de oorspronkelijke maaiveld en de 
andere aanpalende percelen, \vaarop een siertuin \.Verd aangelegd met als resultaat dat 
de oorspronkelijke vegetatie, deels rnchtig hooiland deels elzen-wilgebroed werd 
omgevormd lot droger grasland (een siertuin) ( o.a. stuk 2, 7, 64 van 66.16.988/98). 

2. vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode vanaf I september I 994 tot en met 3 
september 1998 (uitvoeren ,vederrcchtelijke werken) tot de datum van het bevel tot 
dagvaarding: 
de in sub B2 omschren!n ,vcdcrrechtelijke werken in stand gehouden te hebben; 

gelegen in natuurgebicd (stuk 64 en 66 van 66.16.988/98). 

C .op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf 3 september 1994 (stuk l l van 
66.16.988/98) tot l september 200 l (stuk 1 van 66.16.1313/0 l ): 

bij inbreuk op de artikelen 68 en 83 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisa­
tie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (feiten tot en met 24 maart 1997) 
en vanaf 25 maart 1997 geformuleerd in het artikel 71 van het decreet betreffende de 
mimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 ( feiten vana/25 maart 1997 
tot en met 30 april 2000) 

door het werk of de handelingen te hebben voortgezet in strijd met het bevel tot sta­
king, van de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, van de beschikking van 
de voorzitter 

1eiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 146 a1. 5°, 147, 
149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening handelingen, werken of wijzigingen voortgezet te hebben in strijd met het 
bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking 
in kortgeding, zoals bepaald in artikel 146 5", 

In casu: 

-het volledig verharden met klinkers van het perceel 
-het vervangen van het dakgcbinte van een bijgebouw op perceel 
-het aanpassen van de raamopeningen in voor- en zijgevel op perceel 
-het plaatsen van fu ndering en afvoerbuizen op perceel 

D.bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § 1-3 ·, 146 al. l-1 ', l 47, 149 en 204 van het decn:et 
,;an 18 mei 1999 houdende ck organisatie van de rn imtclijke ordening de bij artikel 99 
} l , l' bepaalde handelingen, 1,,vcrken of 1rvijzigingen hetzij zonder voorafgaande ,,er­
gunning hetzij in strijd md de vergunning h•!tzij na v1; rval. \\:rnietiging of het v,.!r.strij ­
ken van dt.: tc;;nnijn 1an de ,crgunning hètzij in geval van schorsing \l'l.n de vergunning 
te hebben uitgevoerd, •;oortgezet of in stand gehouden, 
door zonder stedenbouwkundige vergunning hoogstammige bomet1 te h.:bben ge,,eld. 
:d leenstaande, in grocps- of lijnvcrbnnd. voorzover ze geen deel uitmakf;n v::tn met 
bomen begroeide oppervlakten in dè zin van artikel 3 § l e § 2 van het bosder.::!'1.::tt ;;:;tn 
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13 juni 1990. 

In casu: 

1.op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf l januari 200 l tot en met 3 1 decem­
ber 200 1 (stuk 64 van 66.16.988/98): 
door het vellen van drie \.vilgen op percelen :stuk 6-4 van 
66.16. 988/98) 

2. vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode vanaf 1 september 1994 tot en met 3 
s~ptcmber 1998 (uitvoeren wederrechtelijke \Verken) tot de datum van het be\'d tot 
dagvaarding: 
de in sub 02 omschreven \.Vedcrrechtelijke werken in stand gehouden te hebben; 

gelegen in natuurgebied (stuk 64 en 66 van 66.16.988/98). 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf 
is, zijnde: 
/iao;no• 

aard en oppervlakte: 

wijk en nummer van het kadaster: 

en de ejgenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: 
nerce@ 

op 
percelen 

wonende te 

op wonende te 
die de eigendomstitel hebben verkregen 

geboren te 

geboren te 

percelen . krachtens de akte van aankoop, verleden op 27/05/1992, 
geregistreerd oo O l/0611992 
riercelen .. __ __krachtens de akte van aanwijzing bij afstand vcrdding ver-
leden op 12/10/1989 gt!rcgistrecrd op 17/10/1989 

E.bij inbreuk op de artikt..:11.:n I ,'2,8,9, 13 (§ l en 'J) d-! hoofdstukken IV en V, 58 § J -i · 
óü, 6 l, 62 en 63 van het ch:,: red dd.11 oktober 1997 betrc:fknde het natuurbehoud c11 

her natuurlijk milieu (B.S l O januari 1998) de ma~ttr~gelcn of voorschriften \astge:; tèld 
in 0f ter uit\.o~ring van artik~l 8, 13 hoofdstuk fV en V van dit dccrc-::t t\; hebben o·.\:;-­
trcdcn of dcz~ overtredingi.;n in swnci t.e hebbt:n gehouden i~n namelijk bij inbreJJk op ck: 
artikelen l -9-I Oen 47 \.an het bes luit van de Vlaamse Regaing d.d. '.?.3 juli 1998 tot 
vaststelling van nadere regds kr uitvcering rnn het decreet van 21 oktober 1997 
bdrdfi~nde het natuurbehoud l.!11 het natuurlijk mil:eu (B.S. lO september 1998) in r.k 
gebieden ~n zenes :-'..oabi bepn1J.d in arcikd 9 vo.n dit bi:!sluit ~wnder rn-0r.afgaan<le ~n 

., 
, • •. . •. ; .. ·l: 
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uitdrukkelijke schriftelijke vergunning van het College van burgemeesters en sche­
penen (in zover deze activiteiten door natuurlijke personen of rechtspersonen andere 
dan rechtspersonen met publiekrechterlij k statuut worden uitgevoerd), spijts het verbod 
volgende activiteiten tot wijzigingen Yan \·egetatie te hebben uitgernerd 
b) het vernietigen, beschadigen of doen afsterven van vegetatie, met uitsluiting van per• 
ce len met cultuurgewassen, met mechanische of chemische middelen; 
d) het aanplanten op d(: plaatsen met vegetatie respectievelijk het geheel of gt.:dedtelijk 
rooien van bosjes: 
e) het wijzigen van het reliëf van nivellering van het microreliëf; 
f) het rechtstreeks of onrechtstreeks wijzigen van de waterhuishouding door drainage:.\ 
ontwatering, dichten alsook het \Vij zigen van het overstromingsregim<.: van veg~tatie. 

In casu: 

! .op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf J september 1994 tot en met 3 sep­
tember l 998 (stuk 4 en 5): 
het uitgraven van grond en uitspreiden over de volledige oppervlakte van perceel 

:n de aanpalende percelen .vaarna "steenachtige" grond werd 
aangevoerd en vervolgens genivelleerd ten gevolge waarvan de percelen 0,10 tot 0,30 
meter boven de oorspronkelijke maaiveld en de andere aanpalende percelen, waarop 
een siertuin werd aangelegd met als resultaat dat de oorspronkelijke vegetatie, deels 
vochtig hooiland deels elzen-wîlgebroed werd omgevormd tot droger grasland (een 
siertuin) 
( o.a. stuk 2, 7 en 64 van 66.16. 988/98). 

2. vanaf niet nader te bepalen datum in de periode vanaf l januari 2001 tot en met 31 
december 200 I (uitvoeren wederrechtelijke werken) tot de datum van het bevel tot dag-

. vaarding: 
de in sub E2 omschreven wederrechtelijke werken in stand gehouden te hebben. 

F.bij inbreuk op de artikelen l, 2, 8, 9, 13 (§ 1 en 3) de hoofdstukken IV en V, 58 § I­
l•, 60, 61, 62 en 63 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu (B .S. I 0 januari 1998) de maatregelen of voorschriften vastge­
steld in of ter uitvoering van artikel 8, 13 hoofdstuk IV en V van dit decreet te hebben 
overtreden of deze overtredingen in stand te hebben gehouden en namelijk bij inbreuk 
op de artikelen l - 11 en 47 van het besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 
tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 2 J oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (B.S. JO september 1998) in de 
gebieden en zones bedoeld in het artikel 9 van voormeld besluit waarbij voor de vogel­
richtlijn gebieden in dit artikel uitgegaan wordt van de perimeter, alsook in de gebieden 
van het IVON en de landschappelijk \Vaardevolle agrarische gebieden aange\.vczen met 
toepassing van de wetgeving op de ruimtelijke ordening, spij ts het verbod en zotlde1· 
rnornfgaande en uitdrukkelijke schriftelijke \'ergunning van het College van Bur­
_gçrw.:ester t;n Schepi: ncn (in zoverre deze activ iteiten door natu urlijke per:;on•~n af 
rechtspersonen andere dan n.:chtsperson,:n md publ iekrechterlijk stacuut worden uitge­
\·oerd) volgen.de acti viteit toe wijziging nm kleine landschapselementen te h,:bb,~n 
Ll i tgevoerd 
het rooien of anderszins v~ndjdcren t:n beschadigen van houtachtige b~plantingen op 
'.'·,C.'3-, 1,vaterwçg-, spoonvegbcnrn;n of op ht.: t talud van holle w1;gtn . van l1outachtig1! 
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beplantingen langs waterlopen, dijken of taluds, van heggen. hagen, houtkanten. hout-
wallen, bomenrije n en hoogstamboomgaardcn; · 

In casu: 

op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf I januari 2001 tot en mt:t 31 d~ccm­
bcr 2001 (stuk 64 van 66.16.988/98): 
door het vellen van drie wilgen op percelen (stuk 64 van 
66.16.988/98) 

2.vanaf niet nader te bepalen datum in de periode vanaf 1 januari 2001 tot en met 31 
d~cember 2001 (t1itvoeren wederrechtel ijke werken) tot de datum van het b~vel tot dag­
vaarding: 

de in si.1b F2 omschreven wederrechtelijke werken in stand gehouden te hebben. 

Tevens gedagvaard voor de tenlasteleggingen El, E2, Fl en F2 om bij toepassing van 
artikel 59 van het Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu d.d. 21 
oktober 1997 het verplichte bevel te horen en z ien uitspreken om het goed of de goede­
ren in hun vroegere toestand te herstellen op zijn kosten, onvenninderd de schadeloos-

·stelling en de opgelegde dwangsom of zo het herstel niet mogelijk is, op vordering van 
de Vlaamse regering, de gepaste aanpassingsmaatregelen of maatregelen ter herstel van 
de natuur te horen bevelen onder gebeurte van een dwangsom. 

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2, 
Bl, B2, C, Dl, D2, El, E2, Fl en F2 de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn 
van een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring van de strafvordering slechts een aan­
vang neemt op de datum van het laatst gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding. 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zjjn voordracht der zaak en in zijn eis; 
Gehoord de beklaagde in haar antwoorden en verdediging voorgedragen door haarzelf 
en bijgestaan door z ijn raadsman mr. advocaat te 
De zaak werd in beraad genomen op 21.12.2005. 

Gelet op het tussenvonnis van 5/01/2005. 

Gelet op het verslag van de deskundige 
griffie op 27/5/2005. 

:C Tenlastcleg!linge11 

J .Tcn lastekggi!1g A 

van 19/05/2005, neergelegd op de 

De in hoofde vnn de bdcbagde ,1;1ngd1nud,~o i:1,J1k,srdi:'~ging A, zijw.h~ de 1 V-'~,:lr.:rr•~ ­

chtclij k uitgevor.:rdc 's•::rkt:n op ha p,~rc.;,; I i:; blijkens de in iicl 

str:i.fdossier voorhanden zijnde gegt.: \ens be\V.:!Zen. 
Bij termen van pleidooi ~telde d1~ be]daagde dat d ,~ deurop,..:ning in de z ij rm mr •;a 1i .:k 
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garage (tenlastelegging A3) \vercl uitgevoerd; de rechtbank beschikt over geen enkel 
objectief gegeven om de juistheid te controleren: bij een vaststelling op 3/02/2004 \Vus 

dit nog niet uitgevoerd ( stuk 65). 

2.Tenlastelegging B 

De tenlastelegging B heeft betrekking op werken voornamelijk uitgevoerd op het per-
ceel en in mindere mate op de aanpalende percelen 

en gelegen in natuurgebied mt:t wetenschappelijke waarde of natuurreservaat. 

2. 1 Het wi jzig-en van het bodernreliëf door het ui t~raven van ~rond (meer bepaald de 
vijver) en het uitspreiden van !?rQnd. 

Uit het deskundige verslag blijkt dat er in het natuurgebied ( waarin de voormelde per­
celen zijn gelegen) een reliëf wijziging van de bodem werd aangebracht, welke echter 
minimaal is. 

Hij stelde : "dat de niveaus van het terrein nagenoeg allemaal op gelijke hoogte liggen 
van de naburige percelen met een maximaal verschil van 10cm. Ons perceel en de 
naburige percelen hebben ook btjna dezelfde helling naar achter toe". 

De thans bestaande vijver heeft volgens de deskundige,de volgende afmetingen: 28 m 
lang, 8 rn breed aan de straatzijde en 10 m breed aan de andere zijde. 

In vergelijking met de huidige situatie van de vijver zou deze bovendien voorheen uit 
twee stukken hebben bestaan; er werd een verbinding gemaakt tussen de twee stukken 
en hij werd groter gemaakt. 

De wijzigingen gebeurden tussen 1992 en 1998 en nogmaals tussen 1998 en 200 l. 

De stelling van de beklaagde dat de huidige vijver zou zijn gevormd door het weghalen 
van gestort vuilnis, vindt de deskundige weinig waarschijnlijk en kan door geen enkel 
objectief gegeven worden aangetoond. 

Art. 99 § 1,4° DORO bepaalt wat een aanmerkelijke wijziging van het reliëf is: "als 
aanmerkelijke wijziging rnn het reliëf zoals bedoeld in het eerste lid,4°, wordt onder 
meer beschouwd elke aanvulling, ophoging, uitgmving of uitdieping die de aard of de 
jimctie van het terrein w(izigt." 
Dat dit derhalve dient beoordeeld te ,vorden in het kader van de aard en de functie van 
het terrein. 

Volgens de deskundige ligt het pt!rced in kwestie op gelijke hoogte met de naburige 

percele n met een maxjmaal verschil van 10cm; bovendien heeft het perceel in kwestk 
e n {k naburige percelen bijna dezelfde hdling naar ::ichter toe. 
Dat 1:r d nn ook ~(:en sprnke is vnn ~çJl :rnnnHffkdijke rdiffwij2iging. 

:vkt bdrekking tot de vijv.::r is enkd gt..:\\1..:tcn dnt cli!ze rnorhecn blijkbaar uit t \'/';,; l-:k; · 

rn:re clckn bestond w~lki.: wi.:rden verbonden en dat deze werd vergroot. 

In \.Vdke matç ckze w1;rd vergroot is echter n iet te bepalen, zodat ook w~it dit punt 
bdn.; ft niet m d ::ifdoende z.ekerheid bn 1,vordcn bepaald of er al dan niet .~prake is \ '::ln 

c.:n aan,w:rkdijkc ri;liëf1Nijziging. 

. , , . vl , 'Ï 
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2.2 Aanvoer van " steenachtige '' grond 

De aanvoer van" steenachtige " grond, zoals gesteld in de inleidende dagvaarding 
gebeurde volgens de deskundige niet op de percelen gelegen in natuurgebied: "Rond 
de vUver is er geen \Teemde grond met stelll!II ofcmdere voorwerpen aangetro.ffbi ... 

2.3 \Vijziging van de oorspronkelij k vegetatie 

De deskundige stelt in zijn verslag dat de oorspronkelijke vegetatie grondig vverd 
gevvijzigd ( verslag pag. 36/39). Dat wat dit punt betreft dient verwezen te worden naar 
de tenlastelegging E. 

De in hoofde van de beklaagde aangehouden tcnl::istclegging B is dan ook niet 
bewezen. 

3.Tenlastelegging C 

Deze tenlastelegging is blijkens de gedane vaststellingen bewezen, met dien verstande 
dat er geen fundering geplaatst werd op het perceel deskundig verslag pag. 36/ 
39). 

4. Tenlasteleggingen Den F 

Ook deze tenlasteleggingen zijn bewezen; volgens de deskundige was er geen enkele 
noodzaak om de wilgen te vellen dit in tegenstelling met de bewering van de beklaagde 
( verslag pag. 37/39). 

5. Tenlastelegging E 

Deze tenlastelegging is bewezen; de deskundige stelt dat de oorspronkelijke vegetatie 
grondig werd gewijzigd ( verslag pag. 36/39). 

II.Strafmaat 

De bestraffing dient bepaald te worden rekening houdend met de aard en de ernst van 

de feiten alsmede met de persoonlijkheid van de beklaagde. 
De beklaagde heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 

De door haar gepleegde inbreuke n zijn ernstig vermits de nale ving van de regelge ving 
inz:ike Stçdcnbouw en hl! t natuurbehoud en het natuurlijk mili•;U rl1.; gnn:.;8 teg1;mvoot·­
dige en toekomstige g:ernet:nschnp aanbdang t. 

Er dringt zich dan ook een bestraffing op zoab hierna bepaald. 

~ 

HI Herstel vorderin f! 

Drmr rle nrocur,;ur de~ Konin~s werd :ian de g.~machtiide ambk n~,nr biJ. schriJ·vcn o., ~rn 
' ..\. ...... '--' ,_. 

9/0?./i 999 om :zijn s~anc!punt gi..;vrn~1gd Jn\; t betrekking tot c:,;n :!v,:nt.ucd h-:rstd. 
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Deze vraag werd herhaald bij schrijven van 15/11/1999, 25/09/2000, 29/11/2001 , 5/08/ 
2002 en 26/02/2003. 
Uiteindelijk bij schrijven van 19/05/2003 formu leerde de gewestelijk stedenbouwkun­
dig inspecteur een herste lvordering voor de wederrechterlijk uitgevoerde werken op de 
percelen bestaande in : 
het herstellen van he t maaiveld tot op zijn oorspronkelijk niveau; 
verwijderen van de inerte materialen naar een daartoe bestemde stortplaats. 

Tevens werd het opleggen van een dv.-angsom gevorderd aldus: "SLSBM­
VORD.bladen.nurn.3. valuta! per dag'". 
B ij schrijven van 4/06/2003 werd dit rechtgezet en werd de gt:.vorderde d1.vangsom 
bepaald op 125 euro per dag. 

Dat deze herstelvordering dient te worden afgewezen als ongegrond; wat betreft het 
perceel werd de beklaagde immers niet vervolgd voor het wijzigen 
van het rel iëf of cle aanwezigheid van inerte materialen in de grond, \Vat betreft het per-
ceel \Verd hij hiervoor vrijgesproken. 

IV. Vordering bii toepassing van a rt. 59 van het Decreet betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu van 2 1/ 10/1 997 (tenlastele2eingen El en E2, Fl en F2) 

B ij toepassing van voormeld Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu wordt gevorderd de beklaagde het bevel te geven om op zijn kosten de oor-
spronkelijke vegetatie te herstellen op de percelen gelegen te ~n gekend 
ten kadaster onder 

, zijnde deels vochtig hooiland en 
deels ( stuk 64) 
en over te gaan tot he t herplanten van de drie gerooide wilgen op de voormelde per­
celen. 

Overwegende dat de verscheidene feiten hierboven venneld sub A, C, D, E en F de 
uitvoering zijn van één ongeoorloofd besluit; dat z ij in zodanig verband staan dat zij a ls 
één voo1tgezette handeling moeten beschouwd worden en dus maar één misdrijf 
uitmaken, zodat 1n toepassing van art.65 van het Wetboek van strafrecht, wegens die 
misdrijven, s lechts één straf, namelijk de zwaarste, behoort te worden uitgesproken; 

Gelet op de gcnoemd1.: artikdcn r.:n de hkrn:.1volgr.:nck artik~len: 
art. 91 K.B .28.12. I 950 vcrv.K.B .29. 7 .92 g..:w.K.B.23.1 2.93 g.:w.KB.11.1 ~.0 1 ( €):(gen:chtskoskn) 
'.Vèt v,11, 15 juni 19}5, ,\rt. 2. l ! tot IA. 21 tot .2 k '3 ! mi 37, :fO I 1: 
\,V;;tb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190. 190 ter. 19 1, 194. 195; 
1Nt:t v:111 5 maart 1952. aï!. J , gew. progcHlltn,W/t·î d.d. ::'. ·Ll .". 1993, ,1 rt. l: :;c•,1-.,1 . .-1.36 
'-• vv 07 .02.2003;_(opdccicmcn) 
Straf 1vetboek, ,Ht. '2 , JS, 40, 65; 
\\'. l.3. l 9S5,art. 28,29; gcw. \\'. H.12. [993.art.} & \V.22.04.03; K.B. ! 3.1 2.1 nc., :1rt.'.i8; t'tw.KB. 
19.12.2003. art.·l:5 W\'V 07.02.2003; g.:w. are. J K.B. 3 l. 10.2005): 
EG Verordening nr~. I 103/97. 974i93 & ~!:~66/98 van de R:t;1J ~:in l 7.<:.97, 3.3.98 /'l Jl. ! l.%( ~); 
art. 2,3,1,6.9 Eurowet ï::; d.d. :26.6.200C;KB 20.07.2000; (BS 30.!L~OOO)( €); 
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are. 3 Eurowet 77 d.d. 3O.06.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.S.2000)(€): 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

Spreekt de beklaagde vrij voor tenlastelegging B en C wat betreft het plaatsen van 
fundering. 

Veroordeelt de beklaaE:de voor de: feiten omschreven onder de tenlaste]ecroi noen A C ._, ;:,.::, c::, " 

(met uitzondering wat betreft het plaatsten van fundering), D, Een F samen tot een 
geldboete van T\VEEHONDERD EURO, met 45 opdeciemen verhoogd [=x 5,5J, 1100 
euro bedragende; 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboete zal kunnen vervangen ,vorden door een gevangenisstraf van l_ 
maand. 

Spreekt bovendien de verpJichting uit om een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, 
met 45 opdeciemen verhoogd.€ 137.50 bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage 
tot financiering van het fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, nl. door de beklaagde éénmaal deze som; 

Legt tevens aan de veroordeelde een vergoeding op van € 25 als bijdrage in de 
beheerskosten in strafzaken; 
(K.B. 11.12.'0 l tot wij z. K.B.23.12.'93 -Wet 28.07.'92) 

Kosten: Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten deze in hun geheel begroot op: 
3.308,61 euro; 

Rechtdoende over de vordering bij toepassing van art. 59 van het Decreet betreffende 
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu van 21/10/ J 997 (tenlasteleggingen El en E2, 
F l en F2) : beveelt de beklaagde om op haar kosten de oorspronkelijke vegetatie, 
zijnde deels vochti~ hooiland en deels elzen-wilgebroek. te herstellen oo de oe rcelen 
gelegen te !n gekend ten kadaster onder 

, zijnde 

en over te gaan tot het herplanten van de drie g~rooide wilgen op de voormelde per­
celen en dit binnen de termijn van I j:iar te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde 

treden van onderhav ig vonnis . 

Vt:rnordee !t d,,; beklaagde tor h\;t br.:ta!Gn •.un ;;i.;n dw~ingsorn v~u1 J 13 ;;euro p,;r dag ·,::.:r­

•·r·u!inr.1 în p·ev:1J vnn nid utvoe rim~ •: ·1.n h,:t ,orlilis binn1~n ,:k q.;;:~tclde k rmiJ.il . - - ....... - u ,;;,, - ·- '-

Rccl1td0Gnde o•:c t· d,.::: hcr~td vordering van cle gG\V,;:,tel ij k ~tedcnbouw kundig inspec (­

cu r ingcs.teld bij schrijven v:rn J 9/05/2003 e n 4/06/2003: ',v ijst d,,;zç af ::11:i ong0grond. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: ----------------------
---- ACHTTIEN JANUARI TWEEDUIZEND EN ZES----

Aamvez i R: ------------------------------------- ----------------
ondervoorzi tter,a lleenrech tspre ken d rechter in strafzaken; 
~11hi;:tituut-Procureur des Koning.-..· 

a.diunct-Q'ri ffier: 




