Vonnisnummer ;
W

2019/ AoL§

Rolnummer : 190000502
Systeemnummer : 13RO10060
Notitienummer : OU66.1.4.6408/2013

Uitgifte

Uitgereikt aan Uitgereikt aan Uitgereikt aan
op op op

€ 3 3

Beklaagde :

/I?V),/!

O TWAALFDE KAMER

Datum vonnis:

17 december 2019

Veroordelingsbericht :

Betekend :

Kost :

Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen,

afdeling Oudenaarde

STRAFZAKEN

Vonnis

HYPOTHEEKWET - Referte:
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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:

gehoren te n
wonende te
van Belgische nationaliteit

beklaagd van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning - feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie
ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel
6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk

op het terrein aeleaen te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te
op en van aeboren te op

beiden wonende te
meer bepaald een paardenpiste te hebben aangelegd

(art. 41.1.,3°en 9°,4.2.1.,,1°, b), 4.2.2.,4.23., 42.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

te op 27 september 2013 (st. 6 e.v.)
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PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te (art.
6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het

voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door
de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de
Nederlandse taal.

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 7 mei
2019.

De behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de terechtzitting van 5 november 2019.

Er werden conclusietermijnen bepaald.

3. De rechtbank nam kennis van:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door substituut-
procureur des Konings;
- het verweer van de beklaagde, biiaestaan door meester . loco mr.

beiden advocaat te :
- het advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschorting van de uitspraak

van veroordeling.
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STRAFRECHTELIJK

Feiten

4. De beklaande was eigenaar van een woning en grond te aan de
Volgens het gewestplan (Koninklijk Besluit van 30

mei 1978) ligt het perceel deels in woongebied met landelijk karakter en deels in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Na een klacht van buren en op vraag van de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar ging
de polite op 18 oktober 2013 ter plaatse en stelde vast dat de beklaagde zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een paardenpiste had aangelegd.

De buren overhandigden foto’s genomen tijdens de werken.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur maande de beklaagde aan om de plaats te
herstellen binnen de 3 maanden.

5. De beklaagde werd op 7 november 2013 verhoord en verklaarde:

‘Er werd bij de dienst stedenbouw van melding gemaakt van de aanleg van

een paardenpiste zonder in het bezit te ziin van de nodige stedenbouwkundige vergunning.

Ik kan u daar het volgende over vertellen.

Ik wens te verduidelijken dat ik op 03/01/2013 een aanvraag deed voor de aanleg van een

paardenpiste op mijn eigendom, weliswaar gelegen achter de woningen van mijn buren
en daarnaast(nummer niet gekend).

Op deze aanvraag kreeg ik reactie van de stad dat zif van de dienst

landbouw en visserij een ongunstig advies gekregen hadden. In het advies stond wel vermeld

dat gunstig advies zou worden verleend indien de piste zou worden aangelegd achter mijn

eigen woning (kavel). Ook voor wat betreft de watertoets werd geen negatief advies gegeven,

gezien het perceel overstromingsgevoelig is.

Op basis van het advies van landbouw en visserij werd via mail gecommuniceerd met

stedenbouw en landbouw en visserij (mevr. . Ik gaf hierbij te

kennen de piste te zullen aanleggen achter mijn kavel. Hiervan heb ik voorlopig geen

documenten bij.

Op 17/06/13 werd aqunstia advies verleend door het college van burgemeester en schepenen

van de stad voor de aanleg van de piste (44m bij 20m). In het gunstig advies

is het bezwaarschrift van de bewoner die momenteel huidige klacht formuleert opgenomen en

weerlegt.
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De Stad ontving echter een schrijven van RWO Viaanderen, met een
ongunstig advies, wegens het feit dat de aanleg van een paardenpiste in kader van een
loutere hobby-activiteit in strijd is met de viaerende stedenbouwkundige voorschriften.
Diengevolge kreeg ik van de Stad een beslissing van het college van
burgemeester en schepenen (dd. 08/07/2013), met vermelding van het ongunstig advies,
ingevolge het ongunstig advies van RWO Viaanderen.

Tegen deze beslissing ben ik in beroep gegaan bij de bestendige deputatie van de provincie
Oost-

Vlaanderen. Ik heb hen het dossier integraal overgemaakt. Ik ontving van de provincie een
aangetekend schrijven met verduidelijking dat ik een beroepschrift binnen de 15 dagen diende
over te maken aan het college van burgemeester en schepenen van de stad

Door ongelukkige omstandigheden ben ik dit bovenvermelde aangetekende schrijven later
gaan ophalen bij de post. Ik was dus niet meer in de moaeliikheid om het beroepschrift tijdig
over te maken aan het schepencollege van de stad

Ik heb in mijn beroepschrift gevraagd om gehoord te worden inzake het ongunstig advies.
Hieromtrent ontving ik ook een schrijven van de provincie waarvan ik u een kopie overhandig.
Na het verstrijken van de 30 dagen na indienen van mijn bezwaar, werd ik telefonisch
gecontacteerd door dhr van RWO Viaanderen, die mij meedeelde dat de
kennisgave aan het college van burgemeester en schepenen van de stad

niet gebeurd was. Hij heeft mij toen gezegd dat alle verdere stappen inzake bezwaar van
mijnentwege, nodeloos zouden zijn.

Op 15/10/13 werd mij een aangetekend schrijven overgemaakt vanuit de Provincie, om te
melden dat mijn beroep onontvankelijk was bevonden, ingevolge het niet (gelijk)tijdig
bezorgen van een beroepsschrift aan het college van de burgemeester en schepenen van de
stad Er werd ook vermeld dat ik tegen deze beslissing in beroep kon gaan bij
de raad voor vergunningsbetwisting te Brussel.

Ik heb dit dat ook gedaan en richtte naar de raad voor vergunningsbetwisting een
beroepschrift (met daarbij het gehele dossier). Voorlopig ben ik nog in afwachting van enige
beslissing van deze dienst. Ik ontving enkel een bewijs van ontvangst van mijn bezwaarschrift.
Ik kan u zeggen dat ik ongeveer eind september begonnen ben met de aanleg van een
paddock achter mijn woning, meer bepaald achter de paardenstallen. Deze paddock heeft een
lengte van 20 meter op een breedte van 10 meter. Het gaat hier om een paddock, gelet op de
geringe afmeting kan men hier spreken van een paardenpiste. Op dergelijke kieine
opperviakte kan men geen dressuur, noch springoefeningen doen.

De paddock is vervaardigd uit ophoging van de oorspronkelijke grond met grofzand (ongeveer
10 cm) en gewassen zand (ongeveer 10 cm). Rond de zandophoging zijn planken en palen
geplaatst om het geheel te stutten en af te sluiten.

De paddock werd door mijzelf aangelegd in functie van het kunnen buiten laten lopen van de
paarden, om het grasland dat gelegen is in overstromingsgebied niet te laten stuk te laten
lopen door de paarden. De bedoeling was enkel een droge plek te creéren waar de paarden
even buiten konden lopen in het winterseizoen.

Ik was er mij niet van betwist dat voor de aanleg van een dergeljjk kleine paddock een
stedenbouwkundige vergunning noodzakelijk was.

Ik wens ook nog te vervolledigen dat er nog een vrijliggende strook van minstens 7 meter
grasland ligt tussen de aangelegde paddock en de braakliggende bouwgrond, waaraan de
klagende buurtbewoner paalt. De paddock grenst niet aan het perceel van de klagende buur.’
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6. Op 5 mei 2014 verklaarde de beklaagde dat hij niet bereid was tot vrijwillig herstel omdat
hij een nieuwe vergunningaanvraag had ingediend.

Op 7 juli 2014 verleende het college van burgemeester en schepenen van
een regularisatievergunning. Het beroep van de buren daartegen werd door de deputatie op 6
november 2014 niet ingewilligd.

Op 10 januari 2017 vernietigde de Raad voor Vergunningsbetwistingen de beslissing van de
deputatie en beval de deputatie binnen de 4 maanden een nieuwe beslissing te nemen.

Op 27 april 2017 oordeelde de deputatie dan dat de aanvraag strijdig was met de
planologische bestemming en dat er dus een onoverkomelijke legaliteitsbelemmering is en

weigerde vervolgens de vergunning.

Beoordeling

7. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De VCRO werd grondig gewijzigd.

De feiten zijn echter (nu) onder artikel 6.2.1. VCRO strafbaar gebleven.

8. De foto's (stukken 7-9 en 43-44) laten er geen twijfel over bestaan dat de aangelegde
piste/paddock een vergunningplichtige constructie is.

De beklaagde verklaarde: ‘De paddock is vervaardigd uit ophoging van de oorspronkelijke
grond met grofzand (ongeveer 10 c¢m) en gewassen zand (ongeveer 10 c¢m). Rond de
zandophoging zijn planken en palen geplaatst om het geheel te stutten en af te sluiten.

De paddock werd door mijzelf aangelegd in functie van het kunnen buiten laten lopen van de
paarden, om het grasland dat gelegen is in overstromingsgebied niet te laten stuk te laten
Jopen door de paarden. De bedoeling was enkel een droge plek te creéren waar de paarden
even buiten konden lopen in het winterseizoen.

Met een bulldozer werd zand op de weide open gespreid. Het perceel werd daardoor verhoogd
en verhard. De bestemming ervan werd ook gewijzigd. Het was immers de bedoeling dat de
paarden niet op een kapotgelopen modderige weide zouden moeten lopen. Er werd ook een
afsluiting en metalen hekkens geplaatst. Rond de piste werden planken en steenslag
aangebracht om alles bij elkaar te houden. Daardoor is een constructie ontstaan in de zin van

artikel 4.1.1.3° en 4.2.1.1°b.

De beklaagde beschikte voor dit alles niet over een stedenbouwkundige vergunning.
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In de redenering van de beklaagde zou dergelijke constructie niet vergunningplichtig zijn en dus
om het even waar kunnen gebouwd/aangelegd worden, zelfs in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied.

Dergelijk verweer houdt geen steek.

De beklaagde kan ook niet gevolgd worden wanneer hij voorhoudt dat hij onwetende was.
(lk was er mij niet van betwist dat voor de aanleg van een dergelijk kleine paddock een
stedenbouwkundige vergunning noodzakelijk was.)

Hij heeft de werken uitgevoerd op een ogenblik dat hij reeds wist dat de stedenbouwkundige
vergunning op 8 juli 2013 geweigerd was door het college van burgemeester en schepenen {stuk

32).

Bovendien was de beklaagde goed geplaatst om goed geinformeerd te zijn over
bestemmingen en vergunningplicht. Ter terechtzitting verkiaarde hij dat zijn echtgenote notaris

is.

De telastlegging is bewezen.

Straf

9. Krachtens artikel 6.2.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met een gevangenisstraf
van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die
straffen alleen in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1
Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van

15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon).

10. Het openbaar ministerie vorderde een geldboete van 500 euro.

11. De beklaagde heeft het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft
bij de vrijwaring van de ruimtelijke ordening en het landschap.

Hij bracht landschapsschade toe. Het perceel is volgens het gewestplan immers ook gelegen
in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

De beklaagde heeft doelbewust en welwetende de inbreuk gepleegd.
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De feiten zijn te beschouwen als een direct effect van de ‘verpaarding van het landschap’
waarbij het landschap wordt aangetast door paardenhouders door het oprichten van
constructies allerhande zoals stallingen en schuilhokken, afsluitingen, springhindernissen, het
aanleggen van paddocks en rijpistes, opslag van materieel en voeders...

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van
de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten worden. In een verstedelijkt VVlaanderen moet
zorgzaam omgegaan worden met de weinige en erg versnipperde natuur of open ruimte.
Justitie mag er geen twijfel over laten bestaan dat duurzame ontwikkeling en dus aandacht
voor landschap, natuur en omgeving belangrijk zijn, en dat de aantasting ervan kan rekenen
op een degelijke en strenge handhaving.

De straf moet ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden opnieuw dergelijke feiten
te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de
gemeenschap een grote kost met zich.

De hierna bepaalde geldboete komt tegemoet aan het beoogde preventieve en repressieve
doel.

Om deze redenen wordt ook geen opschorting van de uitspraak van veroordeling verleend.
Bovendien is de plaats nog steeds niet hersteld.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

12. Het openbaar ministerie moest langdurig, herhaaldelijk en tevergeefs aandringen bij het
college van burgemeester en schepenen om een herstelvordering in te dienen. Het college
van burgemeester en schepenen nam zelfs niet de moeite om te antwoorden op de vragen
van de procureur des Konings.

Er ligt geen herstelvordering van de burgemeester voor.

13. Sinds 1 maart 2018 is artikel 6.3.1. VCRO van toepassing. Dat staat onder de afdeling
Rechterlijke herstelmaatregelen en bepaalt:

§ 1. Naast de straf beveelt de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde
overheid, een meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of
de plaats in de oorspronkelijke toestand te hersteflen of het strijdige gebruik te staken. Dat
gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde :
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1° als het gevolg van het misdrijf kenneljjk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening,
het betalen van een meerwaarde;

2° als dit kenneljjk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw-
of aanpassingswerken;

3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
foestand of de staking van het strijdige gebruik.

Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdriff kunnen verschillende herstelmaatregelen
gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in het eerste lid. Het bevolen
herstel dekt steeds de volledige illegaliteit ter plaatse, ook al werd die mee veroorzaakt door
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bif de rechter aanhangig ziin.

§ 2. Onder bevoegde overheid als vermeld in deze afdeling, wordt verstaan: het Openbaar
Ministerie, de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur in naam van het Viaamse Gewest,
alsook de gemeenteljjke stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester in naam van de
gemeente.

§ 3. De herstelvordering van de gewesteljjke stedenbouwkundige inspecteur, de gemeentelijke
stedenbouwkundige inspecteur of de burgemeester wordt, met naleving van artikel 6.3.10 en
respectieveljjk in naam van het Vlaamse Gewest of van de gemeente, met een gewone brief
ingeleid bij het openbaar ministerie.

De Viaamse Regering kan nadere formele voorwaarden vastleggen waaraan de
herstelvordering op straffe van onontvankelijkheid moet voldoen.

§ 4. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan,
op vordering van de bevoegde overheid, ook een dwangsom bepalen.

§ 5 De meerwaarde is een vergoeding voor het behoud van een ruimtelijke situatie die
volgens de actuele regelgeving, stedenbouwkundige voorschriften of verkavelingsvoor-
schriften, niet legaliseerbaar is. Zolang sprake is van een illegale ruimtelijke situatie, geldt voor
de toepassing van dit artikel een onweerlegbaar vermoeden van niet-legaliseerbaarheid.

De rechtbank bepaalt het bedrag van de meerwaarde. De rechtbank hanteert daarvoor de
forfaitaire bedragen, bepaald door de Viaamse Regering, maar kan het aldus bekomen bedrag
ambtshalve of op verzoek verminderen als dat bedrag kennelijk de vergoeding te boven gaat
om de schade aan de goede ruimtelijke ordening te herstellen.

Bij een veroordeling tot de betaling van een meerwaarde kan de veroordeelde zich op een
geldige wijze kwijten door binnen de termijn, vermeld paragraaf 4, de legaliteit te herstellen
door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige
gebruik of het verkrijgen van een regularisatievergunning en uitvoering van de daarin
begrepen voorwaarden.

De Vlaamse Regering bepaalt de regels voor de betaling van de meerwaarde.

§ 6. De dagvaarding is maar ontvankeljjk na overschrijving van de gedinginleidende akte in het
hypotheekkantoor van het gebied waar de goederen liggen. Elke eindbeslissing die in de zaak
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gewezen is, wordf op de kant van de overgeschreven gedinginleidende akte ingeschreven op
de wijze, vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet van 16 december 1851. Bij gebrek aan
een overschrijving wordt de eindbeslissing ingeschreven op de kant van de overschrijving van
de titel van verkrijging.

Artikel 6.3.2. luidt : Als de herstelvordering van de burgerlijke partij niet overeenstemt met de
herstelmaatregelen, voorgeschreven met toepassing van artikel 6.3.1, bepaalt de rechtbank
de herstelmaatregelen die ze passend acht.

14. Ter terechtzitting vorderde het openbaar ministerie het herstel en het opleggen van een
dwangsom.

15. De rechtbank beveeit ambtshalve en op vordering van het openbaar ministerie het herstel.
De uitgevoerde werken zijn immers fundamenteel in strijd met de bestemmingsvoorschriften
en het herstel is noodzakelijk voor het vrijwaren van de goede ruimtelijke ordening en is niet

onredelijk.

16. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel veor het uitvoeren van het bevolen
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

Een dwangsom van 250 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te
gaan tot het herstel.

De overheid heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordeling tot het
herstel nakomt gelet op de beperkie overheidsmiddelen, de zware procedure van
aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

KOSTEN EN BIJDRAGEN

17. De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.
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18.  De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “‘Bijzonder Fonds
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen
straf.

19. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 8§ 1 en 1 van de Wet van 19
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand).
Deze bijdrage bedraagt 20 euro.

20. De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 54,76
euro.

BURGERRECHTELIJK

21. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering
(VTSv) moet de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935,
art. 1,2, 3,7, 38, 40, 41, 44, 66, 100 van het Strafwetboek, alsmede alle artikelen vermeld in

de dagvaarding,
4 V.T.162.163.179.182.184.185.189.190.194 Wethoek strafvordering, alsook de overige

wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis ;

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,
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STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen (x8) tot
8.000 euro, met een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, de feiten gedeeltelijk voor
als na 1.1.2017 gepleegd zijnde.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de gewestelik stedenbouwkundig inspecteur het herstel met
betrekking tot het perceel gelegen te kadastraal
gekend als door, de verwijdering van de
paardenpiste/paddock (inclusief ophogingen en verhardingen), het verwijderen van de
afsluiting en materialen en materieel, en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein,

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag veriraging in de nakoming
van dit bevel lastens de veroordeelde ten voordele van het openbaar ministerie.

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 4 maanden vanaf het
definitief worden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien
het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de
veroordeelde.

BIJDRAGEN EN KOSTEN

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp
aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25
euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnshbijstand van 20 euro.
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Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 54,76 euro.

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie,
begroot op 281,71 euro,

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de O twaalfde kamer van de
correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde op 17 december 2019,
bestaande uit rechter en . griffier, in aanwezigheid van
substituut-procureur des Konings





