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Gm&mhmmhmdomumdnradmﬂegngwﬂsmmkmopd:
mvenmummdameex

inleidenie:dagvasrding dd. 5 september 2011,
mmchuammtkmbmhhmm;en

10:lemp de-wetvan 15 juni 1935 op het gebruik:der talen in. gerechtszaken.

Gehoordmdepuujm&cmdshedeanujenmhﬁ'nﬁddelenwbﬁhﬂmop
dezmmngnmunbeUll

19 juli 2011 \g{iard‘em proces verbaal opgesteld lastens eisende partij door de heer

Iamva-baﬂhdhenkhngopdennlegvmmmmetmfomdz
ever&evagqmmg.

Op 1 augustus 2011 werd het stakingsbevel door de stedenbouwkundig inspecteur
bekrachtigd.

2Vordefing: -

Devordcrmgmeamdewh; strekt ertoe het stakingsbevel van 19 juli 2011 en de
bekrachtigingsbéslissing van ] augustus 2011 onwettig te verklaren en op grond van art.
159 van de Grondwet buiten toepassing te laten en conform art 6.1.47 laatste lid VCRO

lover te gaan tot de opheffing van het opgelegde stakingsbevel.
|Verweerder besluit tot de afivijzing van de eis.

|Eisende partij, émmhﬂpmd : , heeft in graad van beroep
fop 10'juni Nlomécnemﬁgemmmembouwmgmngvekmgmmrhet
mmtmwmmmw Hiertegen is geen

gldlwupmﬂmmhnmwlﬂjndeMHndehnkﬂwgevdwmde
|mm&3mmm”mpmhvmid&tmtmmingwdtvam
omnkomsugdevmdnacmmmodmmplmmdﬁwlgm
opgelegdinhf ;d;bmm%lo het lege v o nosls
van
mﬁvm vin het College van Burgemeester en
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De architect van partij deelt aan de verbalisant mee:
MW&MmmopdzgoedgehWbmphmniﬂhﬂmddmm&
zijgevel getekend werden, valt bij elk terras telkens de linkerhoek achteraan in deze
.boumrﬂa 3-meterstrook. Om te voldven aan de vermelding in de vergurning om de
terrassen weg te laten in‘de zijtuinsirook, werden deze terrassen dus samen met de

{ramen verschoven richting voorgevel.’
De verbalisant noteert dat door het verschuiven van de ramen en de terrassen in de
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aan de door de Deputatie afgeleverde vergunning niet werd gevolgd.

Het artikel 154 DRO (huidig 6.1.47 VCRO) biedt de ambtenaren en politieambtenaren

de mogelijkheid om mondeling ter plaatse een onmiddellijke staking te bevelen van het
wederrechtelijk mlgevomle werk, handelingen of gebruik:

lArt. 6.1.47. De a‘n artikel 6.1.5 vermeide ambienaren, agenten of officieren van
gerechielijke polirie kunnen momdeling ter placse de anmddcﬂyke staking van het
werk, van de kandcﬂngen of van het gebruik bevelen indien zij vasistellen dat het werk,
de handelingen qf de wijzigingen ecn inhreuk vormen, vermeld in artikel 6.1. 1. of
wanneer niel vo[daan is aun de verplichting vem artikel 4.7.19, $4.

Als de .in artikel 6.1 3 vermelde ambienaren. ygenien of officieren van gerechielijke
politie ter plmu.re niememel-uanireffen, dan brewgen zif wer plaaise het schriftelijke bevel
tot amnhﬂu?t.:fh sraking op ecn sichthare placm aan. .

Her proces ve.r'bm! van de vasistelling wordt birmen ach! dugen bij aangeiekende hrief
imet bericht van omrmgsr of bif gerechtsdeurwaardersexploot ter kennis gebrachr van
de opdrachigever, de architect.en de persoon of aannemer.die de werken of
thardelingen rdrvocrr Betreft het bevel de staking van het gebruik van een goed, dan
wordt.her proce.f verbaal op dezelfde manier ter kennis gebracht van de persoon dic.het
\gned gebrmkf

Tegelifkertijd wardr bij wumgetekénde briefé ¢en afschrift vun het proces verbaul
E;vergunumkt dan de. burgemecsier van de gemeente op wier grondgebied di=e werken
f henddelingen: perdm nitgevoerd en naar de stedenbowvkindige inspectenr.
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richting-van de voorgeve! het goedgekeurde bouwplan dat deel uitmaakt van een bijlage
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Op siraffe vun veryul moer et bevel tof staking hinnen acht dagen na cle kennisgeving
van het prauwerbaa! aun de bevoegde stedenbowwkunudig inspecteur, door-hem .
worden bekrac: h‘& Die-bekrachiiging wordt binnen twee werkdagen per aungetekende
brief mondeu de pm:omn vermeld in het derde lid.

De. bﬂmkkme k.:% in kort. gading de npheﬂing van de mmb-e_gef vorderen tegenhel
Vlaamse Gewest, De vordering word: gebracht voor de. voorzirter van de rechibank vam.
eerste aanleg in. Im ambisgebied waurvan het werk.en de hundelingen werden
rrirgevaerd Bock I! Titel V1 van het Gerechrelijk Wethoek is van toepussing op de.
inlelding en de behmdaifng van de vordering.

InhetkadcrmertStl-DRO huidig-art.6.1.47 laatste lid VCRO, hierboven
laangehaald bestaat de taak van de rechter in kort geding in het onderzoeken van de
formdswmghd‘dvmhetaahnpbev&wmlshﬂmdmkmvmdelm
l

Hakmdavmu'mtammeomdeoppmmwhdmhwﬁm

hmo:delmdmlsenkal ‘bevoegd om na te gaan of het redelijkbeidsbeginsel werd
;gschundmmte‘ooerddofhctgegevenbewlmdmnmgm

Dehevoeg@admdewommrquktmhvudumhetondamekofhﬂ
stakingsbevel mhmdewudanwlbmwmxlmmﬁdimof
imachtsafwending, meer: bepaald of het uitsluitend met het oog op-de goede ruimtelijke
jordening is genomen..

Formele wettigheid:

!
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De:formele mu?;he:d van het gegeven bevel is terzake nageleefd..

{interne wettelijkheid:

Eisende partij wijst op de schending van de VCRO en de beginselen van behoorlijk

[Eisende partij merkt op dat het stakingsbevel in casu onwettig is vermits er smd;e
hsmmgembmﬁ: in zijne hoofde. -

Het bevel muullaggmmmbewmndcmmgd in geval van emstige aanwijzingen
movertredmg,rovcﬂmdmgwwovcrdemhnm'pas later definitief uitsprazk zal doen.

dvandcrechtbmkwatbme&bekmdmgdstakmpbwel
a&mtmmshndswasmmbempmmmmmlemﬁmgmde
ijke onredelijicheid: dit is:nagaan of een redelijke overheid in dezelfde
omsmdigbudendezelfdebulmngmbebbmm
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. unwdemnﬁmmmmmmﬂshmdhwmdewuhadmwhmﬁ
en ds ij vermits hij zich bewnist was van.de afwijking van de
phnne?emwguhnmn&haddlmnntwmwhqmeth&ﬂm
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haogenﬂﬁmdeunmmngmdcbommenmemachmdmhu
Jhmdewmgdegdcmmgmdcp!m '
lNaclevastg&s!allih:ml:eraukwrdmdczll]ktcl:licsmmi.lgc Deputatic bij schrijvenvan4
ml!m&mmmwmwmumm
afstnndvanvamdemjddmgsepemeelsyens

iE!'d.lBﬂI onderzocht of het slakingsbevel rechtmatig is opgelegd, of het noodzakelijk

l1.»!1:30:1:1-:1:': mmemmmnjhmummw of‘het

famefwordtgelnnmd als'een ‘subtiele vorm van administratieve bestraffing van een
yoltrokken fei

A voorzitter oordeelt enkel of, als de oprichting van een werk of handeling of het
doorvoeren van een gebruikswijziging in beginsel strafbaar is ~en door de bevoegde
‘bodemrechter kan worden bestraft - er preventief moet worden opgetreden om de
'maclneu van die bodemrechter (met betrekking tot een eventucle herstelmaatregel) te

|vn3wm=n.

lIn casu is de'inplanting van de grote ramen die op elk verdiep toegang verlenen tot het
'msonlmkeh]k verbonden met de aanbouw van de al dan niet vergunde terrassen .

I :
iHet stakingsbevel dat wordt opgelegd beoogt in casu het verbod om nog enig werk .uit
ite voeren op het betreffende perceel, zelfs indien deze werken op zich niet

vergunningsplichtig zijn of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig voor de
|. vm  het misdrijf verleende stedenbouwkiindige vergunningen.

Emmhngsbeveidmmmpgevenmethctmgopccngmdcmmelukeordenmgm
;magopgeenenkel ogenblik als repressief midde! gebruikt worden.

|Hetmtvnrd:genvan -stakingbevel nseenbewamndenm'egel een preventief

wimmwﬂvmem:g;na:wum van een overtreding of inbreuk waarover

cﬁ;l;neﬁmadepmj bij monde van zijn architect tegenover de verbalisant
“In de vergunning die verleend werd in beroep door de Bestendige Deputatie werden: de
[terrassen. leﬁk besproken. Er werd daar ook uitdruldelijk opgenomen dat de
terrassen in de:zljtuinstrook dienen weggelaten te worden en dat er.een groenplan
diende opgesteld te worden. Oorspronkelijk.op de plannen kwamen de terrassen 50.cm
in de zijtuinstrook. dit conform erkers en dergelijke. Om aan de beschrijving van de
Deputatie te voidoén, werden de terrassen meer wommaamebmck:zadatzc niet
‘meer in de z#mim'tmok hangen'.
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vourwaﬂmgebmhl.maﬁu;kmgmdcveﬂemdemgumnng.
gegeven s:ahngsbevel is mdegewenommndlglwdcnkemdnjk niet onredelijk

Devordmngmto_pheﬂingvmhetmkmgbevehsdarhalvcongepnd

Wi, , rechter, dd. Voorzitter der rechtbank van ecrste aanleg, 7itting
teAnmarpcn,zctclcnd in kort geding, bijgestaan door
u,mtspnakdocndeoptegemqu.

Verkla‘rmde vordering van eisende partij ongegrond.

'Veroordelen eisende partij tot de kosten aan de zijde van verwerende:partij | en
door de rechtbank vereffend op. 1.320,00 curo rechtsplegingsvergoeding.

tmimkcmaldmdudemn endam‘ne:dcsamenhangendemnen - naar






